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Sefior

EDUARDO ROSAS HERNANDEZ

Carrera 22 N2 31-22 Apto. 501 Edificio Boston
Barrio.

Bucaramanga

REFERENCIA: Notificacidon por Aviso - Articulo 69 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a efectuar la
Notificacién por Aviso de la Resolucion N2 001664 del veintinueve de Agosto de 2014
proferida por la Subdireccién de Transporte, haciéndole saber que contra la misma procede
recurso de reposicion ante el subdirector de Transporte, y en subsidio apelacién ante la
Directora del AMB.

El presente Aviso se publica y fija en lugar visible de esta entidad, asi como en la
empresa vinculadora del vehiculo de su propiedad, conforme al inciso Segundo del
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 “Cuando se desconozca la informacién sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicard en lg pdgina
electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.”

La Notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la publicacién del
presente Aviso.

Cordial Saludo,

/\Jl

NELLY PATRICIA MAF
Profesional Universitario. Area Joridica STM

Proyectd: FREDY LOPEZ
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“POR LA CUAL SE RESUELVE LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA ADELANTADA EN CONTRA DEL
SENOR EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, POR LOS HECHOS CONTENIDOS EN EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 000500 DEL QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL TRECE
(2014)"

EL SUBDIRECTOR DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,

En uso de las facultades conferidas en la Ley 105 de 1995, Ley 336 de Diciembre 20 de 1996,
Decreto 172 de Febrero de 2001, Decreto 3366 de Noviembre 21 de 2003, v la Ley 1625 de 2013

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 000581 del diecinueve (19) mayo de dos mil catorce { 2014), la
Subdireccién de Transporte abrié investigacién administrativa al sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ
en su calidad de propietario del vehiculo de placas XMD-468 vinculado a la Empresa TAXSUR S.A, al
no haber tramitado la Tarjeta Control.

Que el anterior acto se comunicé personalmente el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil catorce
(2014) al sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, con DAMB-STM-1682, con el fin de que
compareciera dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la misma, para surtir
diligencia de notificacion personal, la anterior comunicacién fue recibida en su lugar de
destino, segln constancia de envio de Servientrega S.A Guia No. 224381788.

Que el anterior acto administrativo fue notificado por aviso al sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ,
suministrdndole copia integra, autentica y gratuita de la misma, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que al haberse dado el respectivo traslado de conformidad con la Ley, el sefior EDUARDO ROSAS
HERNANDEZ, presento descargos el dia veintidds (22) de julio de dos mil catorce (2014), en aras de
ejercer su derecho de contradiccién y de defensa dentro de la investigacidn administrativa
adelantada en la subdireccion de transporte del Area Metropolitana de Bucaramanga.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS

E! sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, en su calidad de propietario del vehiculo de placas XMD-468,
expone en sus descargos que el vehiculo de su propiedad no estaba laborando hace 20 dias por
mantenimiento mecanico y por esta razon no tenia la tarjeta de contro! para la época en que se
realizd el informe de transporte y ademds relaciona en sus descargos documentos para soportar lo
anterior. . .
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede este despacho a analizar el asunto materia de estudio donde se pretende determinar la
existencia 0 no de ia conducta endilgada al sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ en calidad de
propietario de! vehiculo de placas XMD-468 vinculado a TAXSUR S.A, en cuanto no gestionar la
tarjeta de contro!, de conformidad con los hechos contenidos en el informe de infracciones de
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transporte No.000500 del quince (15) de enero de dos mil catorce (2014), elaborado por el agente
de Policia de Transito y Transporte ALEXANDER ALBARRACIN ALARCON, integrante de la SETRA-
MEBUC., identificado con la placa No. 092676, quien dejd constancia en la casilla No.16 que observd
la tarjeta de control del sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, porta la tarjeta de control vencida y
la anexa, hechos que constan en la Resolucién 000581 del diecinueve (19) maye de dos mil catorce
( 2014), mediante la cual se apertura la presente investigacion.

Es de destacar que al analizar el expediente en el cual reposa la investigacién administrativa a el
sefior EDUARDQ ROSAS HERNANDEZ, se puede evidenciar que los descargos radicados el veintidos
{22) de Julio de dos mil catorce (2014) con No. 2068 en la subdireccién de transporte del AMB no
presentan ningtin anexo o soporte de los cuales se relacionaron en dichos descargos por el
propietario.

Ademds, que el articulo 54 del Decreto 3366 de Noviembre 21 de 2003, que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte “se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente...”, toda vez gue del mismo se desprenden las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos materia de investigacion.

Por su parte, la Ley 105 de 1993 en su articulo 9 numeral 5, establece que los propietarios de
vehiculos o equipos de transporte, podran ser sujetos de sancion. Lo anterior, tiene justificacion en
que éstos hacen parte de la actividad transportadora, en tal virtud, los propietarios son responsables
de las conductas de acuerdo a su posicién dentro de la prestacion del servicio, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

El articulo 2° del Decreto 3366 de 2003 define la infraccion de transporte terrestre automotor como
“toda accidn u omision gue vulnere la prestacion del servicio de transporte terrestre automotor en
los términos definidos en la ley o en los reglamentos de cada modalidad de servicio”.

Ahora bien, el procedimiento para imponer sanciones se encuentra reglamentado en los Articulos
50 de la Ley 336 de 1996 y 51 del Decreto 3366 de 2003, en donde se indica que la autoridad
competente abrira investigacién en forma inmediata cuando se tenga conocimiento de la comision
de una infraccién a las normas de transporte, mediante resolucién motivada que contendra:
relacién de las pruebas aportadas o0 allegadas que demuestren la existencia de los hechos, los
fundamentos juridico que sustentan la apertura y el desarrolle de la investigacion y el fraslado por
un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes.

De lo antepuesto se sigue que las actuaciones adelantadas por este despacho en la etapa
subsiguiente al conocimiento de la presunta infraccién, se concretan en la decision de ésta de abrir
investigacion por los presuntos hechos manifestados. Dicha investigacidn se fundamenta en los
principios del debido proceso, toda vez que se concede un término procesal, durante el cual, el
investigado presenta sus descargosy las pruebgs que pretende hacer valer para desvirtuar los cargos
que le fueron formulados. Como se observa, los criterios objetivos minimos que exige la apertura
de investigacidn, no implican la valoracién de elementos propios de la posible responsabilidad. Asi,
ia investigacién deberd encaminarse a la determinacién de la existencia de la conducta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la misma, que permitan el sefialamiento de circunstancias
de graduacion de la sancion.
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Asi las cosas es preciso indicar que es obligacion del sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, como
propietario del vehiculo tipo taxi de placas XMD-468, dar cumplimiento ante la empresa vinculante
de los requisitos establecidos para la expedicién de la tarjeta de control del conductor del vehiculo,
con el propdsito de entregar el automotor en dptimas condiciones para la prestacion del servicio
publico, no solo en su parte técnico-mecadnica, sino con todos los documentos requeridos para la
prestacion del servicio, cumpliendo con las obligaciones establecidas en el Decreto 172 de 2001.

Analizando el acervo probatorio, se establece que no se encuentra desvirtuado el hecho investigado,
por cuanto el sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ, propietario del vehiculo de placas XMD-468
expone en sus descargos, que el vehiculo de propiedad estaba en mantenimiento mecdanico por un
tiempo no mayor a veinte (20} dias y que por esta razén no trasgredid la norma, sin embargo para
este despacho dicho argumento carece de soporte y mas cuando la tarjeta de control No. 20466
tiene vigencia hasta el treinta y uno{31}) de octubre de dos mil trece{2013) es decir para la época
en que se elaborg el informe de transporte la tarjeta de control se encontraba vencida setenta y
seis (76) dias lo cual no justifica la omisién de la obligacion,

Es pertinente acotar, que el documento denominado Tarjeta de Control, tiene caracter de
permanente individual e intransferible; razén por la cual el propietario debe efectuar todas las
gestiones tendientes a la expedicién del citado documento ante la empresa vinculante.

Acorde con el anterior andlisis, esta Autoridad de Transporte apoydndose en las pruebas legal y
oportunamente vertidas a esta investigacién, de conformidad con as reglas de la sana critica y una
vez efectuado el procedimiento establecido en la norma, garantizando el cumplimiento de todos los
derechos constitucionales y legales, colige que el sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ incurrié en una
conducta infractora a la norma de Transporte y como consecuencia directa de este hecho, se hace
acreedor a la sancidn minima contemplada en el Art.46 Literal e) de la Ley 336 de 20 de Diciembre
de 1996.

Por lo tanto, y en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

AijCULO PRIMERO: IMPONER sancién administrativa a el sefior EDUARDO ROSAS HERNANDEZ,
consistente en multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente para la época de los hechos,
equivalente a la suma de seiscientos dieciséis mil pesos mcte {(616.000.00) de conformidad con lo
anteriormente expuesto en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: La multa impuesta deberd ser cancelada dentro de los treinta {30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision en la Cuenta No. 36000461-8 de DAVIVIENDA a
favor del Area Metropolitana de Bucaramangg, indicdndole que debe ajuntar copia de lamisma a la
Subdireccién de Transporte del Area Metropolitana cie Bucaramanga.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido del presente acto administrativo, el sefior EDUARDO
ROSAS HERNANDEZ, y/o Apoderado Judicial, en la forma y términos establecidos en el Articulo 67
y siguientes del C.P.A y de lo C.A.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién dentro de los diez {10} dias siguientes a su notificacién de conformidad con el articulo 76
del C.P.A. y del C.A. Una vez en firme y ejecutoriada presta merito ejecutivo para su cobro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Expedida en Bucaramanga, a los

JAIME ALDEMAR B1AZ SARMIENTO

Subdirector de Transporte

Proyecto: Daniel José Arenas Santamaria- Abogado Externo STM- AM
Reviso: Nelly Patricia Marin Rodriguez — Profesional Universitario- Area Juridica —AMB-STMV[
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