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Bucaramanga, 15 DI 2015

Sefor (a)

MARELENE BARRAGAN FRANCO

HENRY BARRAGAN FRANCO - CURADOR DEFINITIVO
Direccion: carrera 32 N° 34 - 35

Barrio: mejoras publicas

Teléfono: 3176792242

Municipio: Bucaramanga

REFERENCIA: Notificacion por Aviso - Articulo 69
Codigo de Procedimiento Administrativo y de In
Contencioso  Administrativo. - (RECURSO DE
REPOSICION)

En cumplimiento de lo dispuesto por el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédino
de Proccdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procace @
efectuar la Notificacion por Aviso de la resolucion N° 0023%1 de {echa diez v
nueve (19) de diciembre de dos mil catorce (2014), proferida por la Subdireccion
de Transporte, haciendole saber que contra le. misma no precede Recurso alguno.

El presente Aviso con copia integra del Acto Administrativo se publica y fija en
lugar visible y en pagina Web de esta entidad, asi como en la empresa vinculadora
del vehiculo de propiedad del sujeto a notificar conforme al inciso Secundo el

Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 “Cuando se desconozca la informecién sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se pibl.card cn la pégina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el términc
de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.”

Se advierte que la Notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
del retiro del presente Aviso.

Anexo o anunciado en tres (3) folios.

Cordial Sab

NELLY PATRICIA MARIN RODRIGUEZ
Profesional Universitario. Area Juridica

Proyecté: FREDY LOPEZ \F
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No. 001968 DE 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014”

EL SUBDIRECTOR DE TRANSPORTE DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por la Ley 1625 de 2013,
Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, Decreto 172 de Febrero 5 de 2001, Acuerdos
Metropolitanos 009 de Octubre 24 de 2001 y 008 de Junio 11 de 2003, y demds normas
concordantes, y

CONSIDERANDO

Que la Ley 1625 de 2013 en el literal n) del Art. 7°, establece como funcién de las Areas
Metropolitanas, la de ejercer como autoridad de transporte publico en el 4rea de su
jurisdiccion de acuerdo con la ley, las autorizaciones y aprobaciones otorgadas conforme
aella.

Que el Decreto 172 de 2001, consagra en el Articulo 8; que son Autoridades de transporte
competentes las siguientes: “..En la jurisdiccion del drea metropolitana constituida de
conformidad con la ley: La autoridad dnica de transporte metropolitano o los alcaldes respectivos
en forma conjunta, coordinada y concertada.”

Que el citado Decreto en precedencia, consagra en el Articulo 9: “Que la inspeccion,
vigilancia y control de la prestacion del Servicio Publico Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros en Vehiculos Taxi, estard a cargo de los Alcaldes o las autoridades municipales que
tengan asignada la funcién.”

Que el Decreto 3366 de 2003, preceptia en su Articulo 3; que son Autoridades
Competentes para investigar e imponer las sanciones: “..En la jurisdiccién del drea
metropolitana constituida de conformidad con la ley: La autoridad de transporte metropolitana
debidamente reconocida en los municipios que la éonforman y cuando el servicio de transporte se
preste entre estos.”

Que la Subdireccion de Transporte del Area Metropolitana de Bucaramanga profirié
Resolucidn de Apertura No. 000419 de 23 de Abril de 2014, por medio de la cual se abre
Investigacion Administrativa a la sefiora MARLENE BARRAGAN FRANCO, en calidad de
propietaria del vehiculo XVU 209, vinculado a la Empresa Taxsur S.A, por los hechos
contenidos en el informe Unico de Infracciones de Transportes No. 000064 elaborado el
18 de Junio de 2013.

Que el citado acto administrativo se notificé personalmente al sefior HENRY BARRAGAN
FRANCO en calidad de Curador Legitimo y definitivo de la Sefiora MARLENE BARRAGAN
FRANCO, el dia 09 de Mayo de 2014, tal como consta en la respectiva diligencia de
notificacion; suministrandole copia integra, autentica y gratuita de la misma.

Que dentro del término y oportunidad legal para ello, el sefior HERNY BARRAGAN
FRANCO en calidad de Curador, presenté descargos.
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8. Que este despacho profirié la Resolucion No. 001968 del 30 de Septiembre de 2014 “Por
el cual se resuelve la Investigacion Administrativa adelantada en contra de la Sefiora
MARLENE BARRAGAN FRANCO, por los hechos contenidos en el Informe de Infracciones
de Transporte No. 000064”

9. Que el citado acto administrativo se notificé personalmente al seiior HENRY BARRAGAN
FRANCO en calidad de Curador Legitimo y definitivo de la Sefiora MARLENE BARRAGAN
FRANCO el dia 24 de Octubre de 2014, tal como consta en la respectiva diligencia de
notificacién suministrandole, copia integra, autentica y gratuita de la misma.

10. Que dentro del término para presentar recursos, interpuso Recurso de contra la
Resolucion No. 001968 del 30 de Septiembre de 2014.

ARGUMENTOS Y PETICIONES DEL RECURRENTE

La Sefiora MARLENE BARRAGAN FRANCO, a través de su curador Legitimo y Definitivo el sefor
HENRY BARRAGAN FRANCO, en el escrito que contiene los recursos de reposicién argumenta: “

(...} Nuevamente me permito ratificar lo expuesto anteriormente en los descargos rendidos a sus
despacho, como lo expresa la resolucion en mencion en los hechos ocurridos el taxis XVU 209 iba
conducido por el sefior LUIS JAIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado por CC 91.235.779 de
Bucaramanga, quien era el contratista del taxi ante la empresa TAXSUR, MEDIANTE UN CONTRATO
DE ARRENDAMEINTO DEL TAXI EN MENCION. El es el tnico responsable de la conduccidon del taxi,
debe responder por la falta de algin documento del vehiculo, cuando el prcpietario presenta al
conductor ante la empresa como arrendatario del taxi le hacen el respectivo contrato y no requiere
ninguna autorizacion del propietario posterior para renovar sucesivamente la tarjeta amarilla. La
empresa lo hace de manera personal al sefior taxista e inclusive debe presentar recibos de pago de
su seguridad social.”

“En este caso el conductor conduce el taxi las 24 horas todos los dias. Entregan la renta de
arrendamiento del taxi cada mes. Eso seria como multar al propietario que arrienda un local
comercial porque el inquilino no saco los requisitos legales para funcionar un negocio. Le solicito
nuevamente le traslade el comparendo al pase del conductor responsable”

“Les pido el favor de comunicar al propietario del taxi de manera oportuna ya que lo hacen después
De un afio y el tramite de descargos otro afio y el conductor de taxi ya no estd laborando cuando se
requiera pagar el comparendo, cuando hacen el comparendo le dicen al conductor del taxi tranquilo
que esto es una investigacion administrativa y no pasa nada, hay que decirle al conductor que es un
comparendo o multa que vale un salario minimo.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este despacho decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la sefiora
MARLENE BARRAGAN FRANCQO, a través de su curador Legitimo y Definitivo el sefior HENRY
BARRAGAN FRANCO contra la Resolucion No. 001968 del 30 de Septiembre de 2014, “por la
cual se resuelve la Investigacion Administrativa adelantada en contra de la sefiora MARLENE
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BARRAGAN FRANCO, por los hechos contenidos en el informe de Infracciones de Transporte
No. 000064”

En primer término es de precisar que la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone en su Articulo 76: “Oportunidad y
presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacidn, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez”.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decisién, salvo lo dispuesto para el
de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.

Adicionalmente el articulo 77 ibidem consagra: “Requisitos. Por regla general los recursos se
interpondrdn por escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido
en la actuacion. Ilgualmente, podrdn presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio {...)".

Adéntranos en el caso sub judice, tenemos que la Constitucion Politica de Colombia consagra
como uno de sus fundamentos el derecho a la libertad y dentro de este, la libre locomocidn,
prerrogativa de caracter fundamental materializada a través del derecho a la movilidad,
entendida como el que tiene toda persona a desplazarse de un lugar a otro. Asi entendida la
movilidad, se presenta bajo dos dimensiones: la de transito y la de transporte, constituyéndose
este ultimo en un servicio publico que debe prestarse en forma permanente, regular y continda,
dada la funcién econdémica que con ella se cumple y, ademaés por cuanto resulta indispensable
para el desarrollo de las demas actividades de los usuarios.

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia C-066 de 1999, ha dicho que “en un estado
unitario como el nuestro, lo atinente a la regulacién de la prestacién del servicio publico de transporte,
los modos y los medios en que este se preste, las condiciones generales para el otorgamiento de las rutas
y horarios, los requisitos minimos de sequridad para los usuarios, la determinacion de quienes han de
ejercer la autoridad de transporte, la necesaria coordinacién de las autoridades nacionales con las
autoridades locales para el efecto, entre otros aspectos, corresponden al legislador”.

A continuacion se hara una breve resefia de las normas de transporte que regulan la materia
asi:
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En desarrollo del principio de legalidad de los actos administrativos, y ante la potencialidad de
existencia de actos irregulares, injustos e inconvenientes, el ordenamiento juridico ha
reconocido para los particulares y aun para la misma administracién, medios de impugnaciony
revision que permiten ejercer un control conducente, con el fin de aclarar, modificar o revocar
los actos contrarios a la Constitucion o a la Ley, o aquellos que afecten injustificadamente un
derecho fundamental.

Dentro de este marco, los fines de la via gubernativa son los de coadyuvar a la Administracién
para que aplique los principios Constitucionales, estudiando ella misma, la legalidad de sus
actos. De tal suerte, que es un privilegio establecido en favor del administrado o particular,
toda vez que concede la interposicién de recurso para que la Administracién, revoque,
modifique o aclare su decision.

Cabe anotar lo indicado por la Corte Constitucional en Sentencia C-037 del 2000 con ponencia
del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa: "(...) £l ordenamiento juridico colombiano supone una
Jjerarquia normativa que emana de la propia Constitucién. Si bien ella no contiene disposicién expresa
que determine dicho orden, de su articulado puede deducirse su existencia, asi no siempre resulte sencilla
esta tarea {(...) Asi las cosas, la supremacia de las normas constitucionales es indiscutible (...) La jerarquia
de las normas hace que aquellas de rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza, sean la fuente
de validez de las que les siguen en dicha escala jerdrquica. Las de inferior categoria, deben resultar
acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus posibles aplicaciones de grado mds particular. En esto
consiste la connotacion de sistema de que se reviste el ordenamiento que establece su coherencia
interna”.

lgualmente, se debe indicar que el Principio de Legalidad o primacia de la ley es un principio
fundamental conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la
voluntad de la ley de su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas, por esta razén se dice
que el principio de legalidad establece la seguridad juridica y es la regla de oro del Derecho
publico.

La norma de manera taxativa sefiala los principios del Transporte Publico los cuales se
encuentran contenidos en la Ley 105 de 1993 en su articulo 3° Numeral 2° el cual consagra:
“..Del cardcter de servicio pablico del transporte. La operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion, en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad...”.

En primer término, debe tenerse en cuenta que el Decreto 3366 de 2003, consagra en el Articulo
2°: Infraccién de transporte terrestre automotor. Es toda accién u omisién que vulnere la prestacién del
servicio publico de transporte terrestre automotor en los términos definidos en la ley o en los reglamentos
de cada modalidad de servicio”

Ahora bien, en cuanto al documento denominado Tarjeta de Control, el articulo 48 del Decreto
172 de Febrero 5 de 2001 establece: “..Las empresas expedirdn cada dos (2) meses una tarjeta control
a cada uno de los conductores de los vehiculos vinculados, la cual serd de color amarillo y su tamafio
tendrd como minimo 25 cm de ancho x 25 cm de largo. Serd de cardcter permanente, individual e
intransferible...”

“..Su expedicién y refrendacién serdn gratuitas, correspondiendo a las empresas asumir su costo...”
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La Autoridad de Transporte ejercera Inspeccion, vigilanciay control, bajo politicas y condiciones
de seguridad, comodidad, accesibilidad requeridas para garantizar la eficiente prestacién del
servicio publico esencial de transporte.

Del contenido del escrito de Reposicidn, se colige que la sefiora MARLENE BARRAGAN FRANCO,
a través de su curador Legitimo y Definitivo el sefior HENRY BARRAGAN FRANCO, afirma que se
tiene un contrato de Arrendamiento del taxi con el sefior LUIS JAIME RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
y es el quien debe responder, y solicita se le traslade la infraccidn al conductor, desconociendo
asi la responsabilidad que se tiene en cuanto a la prestacién del servicio, y endilgdndosela
exclusivamente al conductor designado por ella.

Cabe resaltar, que las obligaciones derivadas del contrato de arrendarmiento consiste en
proporcionar el goce de una cosa respecto de la cual el arrendatario se sirve de ella en los
términos pactados, o a falta de acuerdo, segun el uso natural a que estéd destinada, por lo que
el contrato de arrendamiento suscrito entre dos partes propietario — conductor, no puede ser
limitante para que el propietario continte con la obligaciones respecto de la prestacion del
servicio, por lo que dicho argumento no estd llamado a prosperar.

Es pertinente afirmar, que la no allega prueba siquiera sumaria en donde se vislumbre que habia
cumplido con todas las gestiones ante la empresa vinculadora para la expedicién de la Tarjeta
de Control.

Y al efectuar un estudio detallado del informe, se pudo evidenciar gue al momento del
requerimiento por la Autoridad de Control el 18 de Junio de 2013, el cor ductor LUIS JAIME
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, presento la Tarjeta Control No. 16141 con vencimiento a 06 de Mayo
de 2012, y que en el expediente no reposa una certificacién de la empresa vinculadora que
desvirtde esta afirmacidn, es pertinente acotar que lo se le endilga a la propietaria es el no
gestionar fa tarjeta de control, es decir el cumplimiento de los requisitos para la expediciony la
autorizacion respectiva a su conductor, situacién que no vislumbra en el presente caso.

Debe indicarse que a la luz de las normas de transporte vigentes, corresponde al propietario
verificar que todos los documentos se encuentren en regla, ademas que el conductor por él
designado sea la persona idénea para que guie el mismo, dandose a cabalidad cumplimiento de
los requisitos legalmente establecidos y garantizar la prestacién de servicio.

Si bien es cierto que en cabeza de las empresas de Transporte Publico Individual de Pasajeros,
se encuentra la potestad de expedir el documento denominado Tarjeta de Control a los
conductores de los vehiculos vinculados a las mismas, a razon del Cumplimiento de las
Obligaciones contraidas en los Contratos de Vinculacién y de la normatividad vigente, este
documento debe ser gestionado por el propietario ante la empresa, al conductor por el
designado. Y que en dicho documento se encuentra implicito una periodicidad de expedicion
de dos (02) meses, y su caracter de permanente individual e intransferible.

Una vez expuesta las anteriores consideraciones, debe aclararse que el Decreto 172 de 2001
corresponde a una reglamentacion de la Ley 105 de 1993 y la ley 336 de 1996, conteniendo
normas sustanciales como la obligacidn de gestionar y reclamar la Tarjeta de Control y al no
contener sancién se debe acudir necesariamente a la ley marco.

Pdgina 5 de 6




PROCESO GESTION TRANPORTE : CODIGO: STM-REG-024

AREA METROPOLITANA RESOLUCION Nro.: . ;o . .
DE BUCARAMANGA o VERSION: 01

( ¢ "( ) -

Por las anteriores razones y al no encontrar merito en los argumentos expuestos por el
recurrente, se hace necesario por parte de este Despacho, confirmar la Resolucién No. 001968
del 30 de Septiembre de 2014.

Por lo tanto y en mérito de lo expuesto.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes el contenido de la Resolucién
Numero 001968 del 30 de Septiembre de 2014 “Por la cual se resuelve la Investigacion
Administrativa adelantada en contra de la sefiora MARLENE BARRAGAN FRANCO, por los
hechos contenidos en el informe de Infracciones de Transporte No. 000064", de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido del présente acto administrativo, a la sefiora
MARLENE BARRAGAN FRANCO y/o Apoderado Judicial, en la forma y términos establecidos en
el articulo 67 y siguientes del C.P.A. y de lo C.A.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga a los, y

JAIME ALDEMAR DIAZ SARMIENTO
Subdirector de Transporte

Reviso: Dra. Nelly Patricia Marin Rodriguez.- Prof. Univ. Area Juridica STM (‘*
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