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Por medio del cuat se define responsabilidad en un proceso sancionatorio ambiental y se
dictan otras disposiciones

El SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,

En uso de las facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993 en armonia
con las funciones sefialadas en la Ley 1625 de 2013, Ley 1333 de 2009 y en concordancia con
lo previsto en Acuerdo Metropolitano No. 016 del 31 de agosto de 2012,y

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica en sus articulos 79 y 80, consagran la obligacion del Estado de
proteger las riquezas cuiturales y naturales y se eleva a derecho fundamental el ¢contar con un
ambiente sano estatuyendo como deber del Estado la planificacion y la gestion de los recursos
naturales.

2. Que la Ley 99 de 1993 establece que las normas ambientales son de caracter publico y no
podran ser objeto de transaccion o de renuncia por las autoridades o los particulares.

- 3. Que de conformidad con el articulo 1" de la Ley 1333 de 2009, el Estado ejerce la facultad
sancionatoria en materia ambiental a través de las distintas autoridades ambientales de
acuerdo con las competencias establecidas en la Ley v los regiamentos.

Que la Ley 1333 de 2009 es la norma rectora del procedimiento sancionatorio en materia
ambiental, 1a cual dispone en su articulo 5° que se considera infraccion en materia ambiental,
toda accidn u omision que constituya violacién a las disposiciones ambientales vigentes. Es
también constitutivo de infraccidn ambiental la comisidn de un daifo al medio ambiente, con
las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual que
establece el Cédigo Civil y [a legislacion complementaria.

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 prevé que la Autoridad Ambiental competente,
mediante acto administrativo motivado, deciarard o no la responsabilidad del infractor.

Que ¢! Decreto 1541 de 1978, en su articulo 104 establece que para la construccién de obras
que ocupen el cauce de una corriente o depdsito de agua requiere autorizacion de la
autoridad competente.

Que el articulo 83 iiteral d) del Decreto 2811 de 1974 establece: "ARTICULO 83. Salvo derechos
adquiridos par particulares, son bienes inalienables e imprescindibles del Estado: d). Una faja
poralelo a la linea de mareas maximas o o la del cauce permanente de ries y lagos, hosta de
treinta metros de ancho”...

Que en actividades de seguimiento funcionarios adscritos a la Subdiveccion Ambiental del
AMB, practicaron visita técnica el dia veintiséls (26) de abril de 2014, al predio ubicado en la
carrera 12 No. 49 — 13 det barrio Vilia Luz del municipio de Floridabianca, evidenciandose que:
“..en el lugar se ha establecida un sistema de barrera conformado por llantas usadas, Igs
cuales se colocaron en forma intercalada paro luego ser rellenadas con escombro con el fin de
darle peso y estabilidad al talud, es de aclarar que se encontrd sobre el couce de la quebrada”,
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generando con ello riesgo para l0s recursos natursales y el ambiente de acuerdo con lo
estabiecido en la normatividad vigente. 1

¢

Que mediante Memorando SAM-127 del nueve {09} de diciembre de 2014, el equipo tecnico
recomend6 la toma de medidas administrativas en contra del sefior JULIO CESAR QJEDA
CASTANEDA, por cuanto el precitado ciudadano construyé un muro implementado
artesanalmente mediante rellenos y acopio de I!an:tas de automotores sobre la franja de
proteccion de la quebrada Zapamanga, que circula por inmediaciones de la carrera 12 No. 45 -
13 de! Municipio de Floridablanca, sin contar con |os permisos ambientales correspondientes
para este tipo de intervencion, tal como se describe en el informe anexo de fecha primero (01)
de diciembre de 2014, rendido por personal técnico adserito a la Subdireccion Ambiental det
AMB. :

Que con hase en lo anterior, mediante Auto No. 0087 del diez (10) de diciembre de 2014, se
impuso medida preventiva consistente en la SLzs})ensEbn provisional de actividades de
construccion de! muro en Hantas establecidas de ‘manera inadecuada sobre la franja de
proteccién de la guebrada Zapamanga, que circula en inmediaciones de la carrera 12 No. 43 -
13 del Municipio de Floridablanca, por no contar con el permiso de ocupacion de cauce
requerido para tales obras, y se ordeno |a apertura de investigacion sancionatoria contra el
mencionado ciudadano. Acto administrative notificado personalmente el diecinueve {19) de
diciembre de 2015. :

Que, asi mismo el dieciocho (18) de diciembre de 2(514, se surtid la diligencia de imposicion
de sellos en el operativo, segtn consta en acta remitida mediante memorando SAM-128-2014
obrante a folios 14-15.

Que mediante Auto No. 63-15 dei diez {10) de agosto de 2015, se formularon cargos en contra
del sefor JULIC CESAR OJEDA CASTANEDA por contravenir presuntamente la normatividad
ambiental, ast:

“CARGO PRIMERO: Incumplimiento a la normatividad ambiental por la efecucion de
obras de construccién de un muro implementado artesanalmente mediante un relleno
de acopio de llantas de automotores, dentro de los 30 metros del margen del cauce de
ia quebrada Zapamanga en una longitud lingal de aproximadamente 20 metros y una
altura aproximada de 3 metros las cuales fderon dispusslas de manera inadecuada
sobre dicha franfa de proteccion, sin contar’ éon el respectivo permisc de la Autoridad
Ambiental infringiendo con ello las disposiGiones de los articulos 102 y 132 del
Decreto Ley 2811 de 1974 y el articulo 104 del Decreto 1541 dei1978

Que mediante Auto No. 111-15 del tres (03} de diciembre de 2015, se pronuncié el Despacho
sobre la practica de pruebas que trata el articulo 262 de la Ley 1333 de 2009, las que fueron
recopiladas dentro de los términos de la norma. Acto administrativo notificado por estado el
siete {07) de diciembre de 2015, :

Que dentro del presente investigativo se pudo dgbservar que tante la cilacién para la

notificacién def auto de cargos, como la notificacion por aviso, fue enviada a una direccion
que no correspandia. Por to anterior y con el fin desbrindar lodas las garantias procesales se
procedid a enviar huevamente citacion el 01 de septiembre de 2016 a la carrera 12 No. 43-13
barrio Villa luz, contandose con la asistencia del sefior JULIO CESAR CJEDA CASTANEDA, quich
el 09 de septiembre de 2016 se notificod personaimente def auto No. 63-15 del diez (10} de
agosto de 2015.
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15. Que el 20 de Septiembre de 2016 el sefior JULIO CESAR OJEDA CASTANEDA, presenta
descargos, manifestando que decidio hacer el muro de contencion en Hantas preocupado por
el descenso y grietas que se estaban presentando en la cuadra, gue una vez se realizaron
estas obras el descenso de la peatonal se detuvo y gue sin embargo por ahi también pasaban
las aguas negras de todo el barrio gque era lo que estaba afectando el terreno.

Sehala que ese lote lo tiene en posesion por mas de 38 afos y que mas del 70% del terreno
esta lleno de escombros porgue el AMB en una visita que realizo dijo que él no era duefio del
lote y que por eso se ha visto afectado por los vecinos quienes han cogido el lote de botadero
de escombros.

Manifiesta que va no reside en la direccidn por las afirmaciones del AMB y que en cualquier
visita que hagan se podran dar cuenta que lo que se ha hecho es a favor del medio ambiente y
de ia Carrera 12 con calie 49 de Barrio Villa Luz de Floridablanca.

16. Que teniendo en cuenta que el investigado no aporta nuevos elementos probatorios que
arneriten adicionar el Auto de pruebas No. 111-15 del tres {03) de diciembre de 2015, se
procedera a definir responsabilidad con los elementos probatorios tenidos en cuenta y
solicitados en el mismo.

17. Que de acuerdo con las Sentencias de Ja H. Corte Constitucional C-401 de 2010 y C-364 de
2012 y el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 30 de
octubre de 20132, con Rad. 2013-00392-00 (2159) H. Magistrado Alvaro Namén Vargas,
conceptud respecto a la potestad sancionatoria de {as autoridades ambientales, lo siguiente:

“...La polesiad sancionadora de las auforidades tiltlares de funciones admimstrativas, en
cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado. esta somefida a claros principios, que. en ia
mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos constitucionales.
{ales como los de: legalidad, tipiciiad, prescripcion, a los que se suman los de aplicacion del
sistema sancionador como los de cuipabilidad o responsabiidad segin el caso — régimen
disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias-, de proporcionaiidad y ei
de non bis inidem "

18. Que teniendo en cuenta lo anterior se requiere realizar el correspondiente andlisis a efectos
de definir la responsabilidad del sefior JULIO CESAR CASTANEDA, asi:

I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Continuando con ia aplicacion del procedimiento sancionatorio ambiental, establecido en la
Ley 1333 de 2009, el Area Metropolitana de Bucaramanga, procedera a realizar un andlisis de
ias pruebas recaudadas en la presente encuadernacion y asi poder determinar la existencia o
no de responsabilidad por parte del investigado sefior JULIQ CESAR OJEDA CASTANEDA
identificado con cc No. 13'720.060 de Bucaramanga, del cargo formulado en el Auto No. 063
de Agosto 10 de 2015.

Para ello es imperante resaltar que al realizar un analisis de as actuaciones administrativas, el
Despacho verificd que se han garantizado los derechos fundamentales del Debido Proceso y
Derecho a la Defensa (Contradiccion), toda vez que se surtieron todas las etapas consagradas
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en el Titufo IV PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO de !a Ley 1333 de 2009, obrando fehaciente
prueba en los folios 12, 22, 23, 38 y 39 del Expediente SA No. 032-2014, en donde se
vislumbra las diligencias de notificacién conforme el procedimiento establecido en el Articulo
69 de la ley 1437 de 2011 de todos los Actos Administrativos con los cuales se inicid y se dio
impulso procesal a la investigacion. Asi las cosas, respecto al cargo atribuido ai sefior
CASTANEDA, 3 continuacion, se realizard el analisis coffrespondiente:

Presuncién de Culpa o Dolo.

£n torno a la presuncién de culpa o dolo estabiecida por el legislador, ta Corte Constitucional,
a través de la Sentencia C-595 de 2010, MP. Jorge Ivan Palacio, al declarar el articulo 17 de la
Ley 1333 de 2009 exequible, preciso:

“..Quiere ello decir que ias autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constitutiva de infraccign ambieﬁj:al o si se ha octuado al amparo de una
causal de eximente de responsabilidod (art. 17, Ley 1333 de 2009). {...) La presuncion legal
puede recaer sobre la violacidn de las normas ambientales y el dafio al ambiente.
Corresponde ol presunto infroctor probar que actud en formo diligente o prudente y sin el
dnimo de infringir laos disposiciones generodoras de prohibiciones, condiciones y
obligaciones ambientoles, o pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda
representar su demostracion”. '

La Subdireccién Ambiental ha adelantado las diligencias tendientes a recopilar el material
prabatario que evidencie el incumplimiento a la normatividad ambiental, teniéndose que
producto del seguimiento ambiental se requirid al investigado para que retirara las llantas y
adelantara el permiso necesario para la correcta ejecucion de las obras de intervencion de
cauces y franjas de aislarniento v de esta forma subsanar el presunto incumplimiento a la
normatividad ambiental {Acta de visita de abril 26 de 2014, obrante a folio 10), y, del analisis
de los antecedentes facticos y el material probatorio: obrante en las diligencias, se tiene que
estos carrectivos no fueron ejecutados y por el contrario se continuo con el levantamiento del
muro en ilantas.

Que pese a que en |os descargos el investigado manifiesta que estas obras obedecieron a que
se estaba presentado descenso y grietas en . el paso peatonal, debid acatar las
recomendaciones realizadas por fa autoridad ambiental en sumomento como lo era retirar el
materiai compactado y tramitar la solicitud de ocupagion de cauce.

En cuanto a los problemas por la propiedad del terréng y con los vecinos del sector, el Area
Metropolitana de Bucaramanga, es ajena a esta situacien, ya due los hechos que originaron el
inicio de la presente investigacion versan sobre Ia construccion por parte suya del muro
artesanal mediante relleno y acopio de llantas, sin contar con los respectivos permisos de la
autoridad ambiental.

En ese orden de ideas, se tiene que en este evento se encuentra probada responsabilidad del
investigadeo, al no contar con el permiso para la ejecucion de obras que ocuparon ¢l cauce de
la Quebrada Zapamanga, absteniéndose de tramitar la solicitud de ocupacién de cauce de
que trata los articulos 102 y 132 de} Decreto Ley 2811 de 1974 y el Articulo 104 del Decreto
1541 de 1978 {compiiada en ¢l Decreto 1076 de 2018), concluyéndose que con esta actuacion
se incumplié 1o previsto en las normas anteriormente sefaladas; y, en el mismo orden, pese a
haberse requerido en una oportunidad por parte del personai técnico de la Entidad la
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coerreccion de esta situacidn, ne fue subsanada dentro del proceso dicha circunstancia, y por
ende las causas que originaren la imposicion de [a medida preventiva y el inicio de la presente
investigacion.

Que por lo anterior, el Despacho procedera a DECLARAR RESPONSABLE al sefior JULIO CESAR
QJEDA CASTANEDA identificado con c.c. No. 13°720.060 de Bucaramanga, del cargo
formulado mediante Auto No. 063 de Agosto 10 de 2015, procediéndose a establecer la
sancion a aplicar de conformidad con o consagrado en el Articulo 40 de la tey 1333 de 2009 v
la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, expedida por el Ministeric de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y los informes técnicos de fecha 01 de Febrero de
2016 y Octubre 18 de 2016.

. EVALUACION PARA LA TASACION DE MULTAS POR INFRACCION A LA
NORMATIVIDAD AMBIENTAL.

De acuerdo a lo establecido en la Resclucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 del
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se solicité por parte de la
coordinacién de aseguramiento legal de la Subdireccion Ambiental de! AMB, se emitiera
concepte técnico a fin de determinar a responsabilidad v aplicar los criterios para la tasacion
de la multa, emitiéndose concepto técnico de fecha 01 de Febrero de 2016, donde se procedio
a liquidar la multa por infraccion a la normatividad ambiental vigente cometida por el sefior
JULIO CESAR QJEDA CASTANEDA identificado con cc No. 13'720.060 de Bucaramanga, que se
resume de la siguiente manera:

Que e! articulo 6 de la Resolucién No. 2086 de 2010, establecio la estimacion del beneficio
ilicito mediante la aplicacién de una formula para tal fin y basado en variables como los
ingresos directos, costos evitados, ashorros de retraso y la capacidad de la deteccion de ia
conducta; con estos fundamentos se establecio que el Beneficio ilicito percibido por el sefior
QJEDA CASTANEDA, fue de $100.000,00; en virtud de los costos evitados en la solicitud del
permiso ambiental y la capacidad de deteccion de la conducta que se calificé como alta
representada en un factor de 0.5.

Que el articulo 7 de la Resolucion No. 2086 de 2010, establecid !a estimacién de! grado de
afectacion ambiental mediante la calificacion de cada uno de los atributos atendiendo los
criterios y valores de Intensidad, Extensidn, Persistencia, Reversibilidad y Recuperabilidad;
segun lo evaluado el grado de afectacién ambiental causado por el sefior QJEDA CASTANEDA,
en calidad de infractor, la afectacion es considerada como leve y la magnitud de la afectacion
potencial tiene un valor de 8, establecida en unidad monetaria por el valor de
$121.690.901,60 y un factor de temporalidad de 1.

Que el articulo 9 de la Resolucién No. 2086 de 2010, establecié la calificacion para
circunstancias agravantes o atenuantes; segun la evaluacion el sefier QJEDA CASTANEDA, en
calidad de infractor NO presentsd atenuantes ni agravantes.

Que de acuerdo a lo eslablecido en el articulo 10 de la Resclucion No. 2086 de 2010, se
establecié que se debe tener en cuents la capacidad Socio — Econdmica del infractor, en
atencién a este articulo, se establecio que la falta fue cometida por persona natural,
asignandose una capacidad econémica de 0,01.

-

=

E: 23/07/2014 Pagina 5 de 9




4
H

! , . FO-
 PROCESO GESTION AMBIENTAL ~ CODIGO:saM-FO-01a |
E — -t T j

' A%EA I\GETF'I:|0POLITANA i ‘ ;
E BUCARAMANGA | o oo
DR GARAYATSA “ESOLUCEO:“ N ) | VERSION: 01

Que el articuio 11 de la Resolucion No. 2086 de 2010 considero los Costos Ascciados como
aquellos en los que incurre la autoridad ambiental y que son responsabilidad del infractor
para este caso se calculo en 0.

Que para el presente caso, teniendo en cuenta que se configura incumplimiento a la norma,
sin que la infraccidn se concrete en afectacion ambiental, se procedié a evaluar el riesgo,
conforme el articulo 8 Resolucion No. 2086 de 2010, dando como resultado el vaior del riesgo
4.

Que segln las consideraciones anteriores y aplicando las férmulas establecidas en la
Resolucién No. 2086 de 2010, para la liquidacion de multas por infraccién a la normatividad
ambiental, se tiene en cuenta la siguiente tabla:

APLICATIVO CALCULC DE MULTAS AMBIENTALES

B ATRIBUTOS | CALIFICACIONES
Ingresos Directos S 5 0
: Costos Evitados ; | 100.000,00
Ganancia licita e -— L — —{
| Ahorros de Retrasc . s o]
| Beneficio licito ‘ 3 100.000,00
Capacidad de Deteccion . , 0.5
Beneficio llicito Total {8) ‘ Beneficio lticito Total ' S 100.000,00
Jintensidad (N} _ 4 1
{Extension(EX) ] 1
Persistencia (PE) o 1
iRevefﬂPﬂd_aﬂM,_*h______h_. R
Afectacién (Af) FE_CEF’E@E"E""“\’JQ_ S SY S
,Importancia (1) _ B
swm T T T ST T s asso)
factordeConversion 2206
‘ T s 121.690.901,60
Importancia (§)
. i Dias de la afectacién ‘ 1
Factor de temporaiidad — i e e
factor Alfa | 1

_Agravantes (tener en cuenta réstricciones) 0
Agravantes y atenuantes | Atenuantes (lener en cuenta restricciones) 0
Agravantes y Atenuantes 4]

 Costos de transporte S S R
|Seguros . S0
" Costos de almacenamiento 5 0
Costos Asociados e D
i Otros ;
e - - e - — 3 T - -
[QOtros — B S
' Costos totales de verificacién 5 0
acidad socio econémica de! | |
Capacid ' ; Persona natural 0,01

infractor
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Riesgo

$1.316.909.02

MNivel Potencial de impacto

Riesgo

Probabitidad de ocurrencia

1

20,00
0,20

4,OOJ

Valor monetario de {a importancia del riesgo

]
|

$30.422.725,40

MULTA POR INCUMPLIVIENTO
DE ACCIONES
ADMINISTRATIVAS

[ Beneficio llicito Total I 100000,00
Factor aifa { temporalidad) . . 1,00
Valor monetario de la importandia del riesgo S 30.422.725.40
Agravantes y Atenuentes e 0,00
Costos totales de verificacion 0,00

Persona natural 0,01

TOTAL : 5 404,227,25

Que de acuerdo con la evaluacion anterior, se conciuye que la sancidn que et sefor JULIO
CESAR OJEDA CASTANEDA identificado con cc No. 13'720.060 de Bucaramanga, deberd
cancelar al Area Metropolitana de Bucaramanga, por concepto de Incumplimiento a la
normatividad ambiental por fa ejecucion de obras de construccion de un muro implementado
artesanalmente mediante un relleno de acopio de llanias de automotores, dentro de fos 30
metros del margen del cauce de la quebrada Zapamanga en una longitud lineal de
aproximadamente 20 metros y una altura aproximada de 3 metros ias cuales fueron
dispuestas ‘de manera inadecuada sobre dicha franja de proteccién, sin contar con el
respectivo permiso de la Autoridad Ambiental infringiendo con ello las disposiciones de ios
articulos 102 vy 132 del Decreto Ley 2811 de 1974 vy el articulo 104 del Decreto 1541 de1978;
es MULTA por vaior de CUATRGCIENTOS CUATRO MiL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS M/CTE ($404.227,25), de acuerdo a lo establecido en la Resolucidn
No. 2086 del 25 de octubre de 2010.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta que en el concepto técnico de fecha primero (01)
de febrero de 2016, el cual concluyd con la imposicion de la multa; también se recomendd
imponer como obligacidn al sefor JULIO CESAR QJEDA CASTANEDA, el retivo de las llantas y
los escombros en su totalidad, esta Subdireccion solicito se realizara visita por parte personal
adscrito al grupo Gestion del Riesgo con el fin de evaluar técnicamente las recomendaciones a
seguir para el desmonte del muro implementado a fin de garantizar la estabifidad del terreno.

De la visita anterior se emitié concepto técnico de fecha octubre 18 de 2016, por parte del
grupo Gestidn del Riesgo, en el cual recomiendan que el mura en llantas no puede ser demolido
inmediatamente debido a que puede generar problemas de estabifidad en el sector. Por lo
anterjor indican que el AMB como autoridad ambiental podrd incluir en la base de datos de
gestidn del Riesgo, la posibilidad de realizar estudios geotécnicos, en la proxima vigencia, para
determinar la necesidad de realizar obras de estahifizacidn y control de erosion en este sector,
los cuales podran ser remitidos al Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Fioridablanca
para gue sean incluidos en la programacién de obras del Municipio,
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Asi las cosas, este despache se abstendrd de ordenar el desmonte del muro implementado
artesanalmente con lantas y escombros, sobre ia quebrada Zapamanga, que circula en
inmediaciones de la carrera 12 No. 49 -13 del Municipio de Floridablanca, pese a encontrarse
dentro de la franja de proteccion de la referida quebrada, atendiendo al criterio técnico
brindado por los prefesionales de Gestidn del Riesge de la Subdireccién Ambiental, asi mismo el
Area Metropolitana de Bucaramanga tendra en cuenta la recomendacion de incluir en la base
de datos de Gestion del Riesgo ia realizacién de los estudios mencionados para la proxima
vigencia y se procederd en esta instancia a remitir €opia de los informes técnicos de fecha
QOctubre 10 de 2014, Octubre 18 de 2016 vy de la presente Resolucién al Municipio de
Floridablanca para que a través de i3 Oficina de Gestion del Riesgo vy en el marco de sus
funciones y desde la planificacion ordenada del territorio, implemente las acciones necesarias a
fin de atender la problematica per movimientos de remocién en masa que se presentan sobre
la quebrada Zapamangs mas exactamente en el sector de la Transversal Oriental desde ia
Estacidn de Servicio BIOMAX hasta el CAl frente al Barrio Villa Luz de Floridablanca.

De igual modo, el Despacho considera procedente pronunciarse de fondo dentro del presente
proceso, v, en ese orden levantar la medida preventiva impuesta mediante auto 0087 de 10
de diciembre de 2014; v, declarar responsable al sefior JULIO CESAR QJEDA CASTANEDA, del
cargo formulado mediante Auto No. 63-15 del diez {10} de agosto de 2015, v comeo
consecuencia de lo anterior sancionarlo con multa de CUATROCIENTOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS (5404.227,25) MCTE.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQO: Levantar la medida preventiva impuesta mediante auto 0087 de
diciembre 10 de 2014, por las razones expueslas-en la parte motiva del presente acto
administrativo, '

ARTICULO SEGUNDO: Declarar al sefior JULIO CESAR OJEDA CASTANEDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.720.060 de Bucaramanga, responsable del cargo unico formulado
en su contra, contenido en Auto No. 63-15 del diez (10} de agosto de 2015.

ARTICULO TERCERQ: Sancionar al sefior JULIO CESAR QJEDA CASTANEDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.720.060 de Bucaramanga, con MULTA de CUATROCIENTOS
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS {$404.227,25)
MCTE

Paragrafo primero: La multa impuesta deberd ser cancelada de manera inmediata al dia
siguiente del término de ejecutoria de la presente decision en ia Cuenta de Ahorros No.
90700855030 de Banco GNB Sudameéris a favor del Area Metropofitana -de Bucaramanga,
identificada con Nit 89021058 1-8. 1

Paragrafo Segundo: una vez cancelado el valor de la sancidn, el infractor deberd allegar copia
de la consignacion a la Subdireccion Ambiental del Area Metropolitana de Bucaramanga.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de los informes técnicos de fecha Octubre 10 de 2014,

Octubre 18 de 2016 y de la presente Resolucion al Municipio de Floridablanca para que a través
de la Oficina de Gestidn del Riesgo v en el marco de sus funciones y desde la planificacion
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ordenada del territorio, implemente las acciones necesarias a fin de atender la problematica por
movimientos de remocién en masa que se presentan sobre la quebrada Zapamanga, mas
exactamente en el sector de la Transversal Qriental desde la Estacidn de Servicio Biomax hasta
el CAl frente al Barrio Villa Luz de Floridablanca.

ARTICULO QUINTO: Lla presente Resolucion presta mérito ejecutivo y en caso de
incumplimiento en su pago en la cuantia y término establecidos, se perseguira su cobro por
intermedio de la jurisdiccion coactiva, de conformidad con el Articuto 42 de la ley 1333 de
2009.

ARTICULO SEXTO: Publicar en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- la presente
resolucidn una vez se encuentren agotados los recursas gque proceden en ia via gubernativa,
en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTfCULO SEPTIMO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 71 de fa Ley 99 de
1993, ia presente providencia debe ser publicada en la pagina web del Area Metropolitana de
Bucaramanga, dando cumplimiento al Articulo 29 de La Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Notificar personalmente el presente acte administrativo al sefior JULIO
CESAR OQIJEDA CASTANEDA, identificado con céduta de ciudadania No. 13.720.060 de
Bucaramanga, en la forma prevista en el articulo 67 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, en los términos y condiciones establecidas en el articulo 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, PUEXiQUESE Y CUMPLASE,
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LUIS ALBE ORALES RINCON-—
Subdirector Ambiental AMB
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Proyectd: T Marcela Riveros Zarate Profesional Universitario SAM e

Reviso: Hefbert Panqueva "V Profesional Universitario SAM /

Oficina Respansable: Subdireccion Ambiental Metropolitana ~SAM ;O\ Y/
SA-032-14
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