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Por medio del cual se define responsabilidad en un proceso sancionatorio ambiantal y 5e
dictan otras disposiciones

El SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,

En uso de las facuitades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, en
armonia con las funciones sefialadas en las Leyes No. 1333 de 2009, No. 1625 de 2013,
y el Acuerdo Metropolitano No. 031 de 2014, y

CONSIDERANDO

Que ia Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 79 consagra como deber del
Estado, proteger la diversidad e integridad del ambiente y a su vez, en el articulo 80
dispone que al Estado le corresponde planificar e manejo, y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion
0 sustitucion. '

lguaimente respecto a la responsabiiidad en la conservacion y defensa del ambiente, es
del caso tener en cuenta lo establecido en el articulo 333 de nuestra Carta Magna, segun
el cual la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, pero “dentro de los limites
del bien comin”. Lo anterior significa que existe la garantia constitucional de posibilitar a
todos el establecimiento de unidades de explotacién econdmica en los diversos Campos,
propiciando asi el progreso de la colectividad, pero exige que la actividad correspondiente
consuite las necesidades del conglomerado y se lieve a efecto sin causarle dafo, tanto a
los recursos naturales, &l paisaje, el medio ambiente y la salud humana.

Que la Ley 99 de 1993 en el articulo 31, numeral 17, establece entre las funciones de ias
Autoridades Ambientales la de: “Imponer y ejecutar a prevencién ¥ 8in perjuicio de las
competencias atribuidas por la ley a otras autoridades, las medidas de policia y las
sanciones previstas en la iey, en caso de violacidn a las normas de proteccion ambiental y
de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones
pertinentes, ia reparacion de dafios causados”. '

Que el Acuerdo Metropolitano No., 0031 de 2014, faculté at Area Metropolitana de
Bucaramanga, para asumir las funciones de Autoridad Ambiental Urbana, atribuidas por la
Ley 99 de 1993, a los grandes centros urbanos, incluyendo el otorgamiento de licencias,
concesiones, permisos y autorizaciones ambientales para el ejercicio de actividades o la
gjecucion de obras dentro de su jurisdiccién, asi como el control de Iz flora y fauna y la
determinacion de medidas de correccién o mitigacion de dafios ambientales entre otras.

Que el literal }} del articuio 7 de la Ley 1625 de 2013, inciuye corio parte de la funciones
de las Areas Metropolitanas, ejercer las funciones y competencias de Autoridad Ambiental
en el perimetro urbano de conformidad con lo dispuesto por la Ley 99 de 1993,

Que de conformidad con el articulo 1 de fa Ley 1333 de 2009, el Estado ejerce la facultad
sancionatoria en materia ambiental a través de las distintas autoridades ambientales de
acuerdo con las competencias establecidas en la Ley y los reglamentos.

Que este mismo estatuto, dispone en su articulo 5 que se considera infraccién en materia
ambiental, toda accién u omisién que constituya violacién a las disposiciones ambientales
vigentes. Es tambien constitutivo de infraccién ambiental, la comisién de un dafio al medio
ambiente con {as mismas condiciones establecidas en el Coédige Civil y la {egisiacion
complementaria, para configurar la responsabilidad civil extracontractual.
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Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la Autoridad Ambiental competente,
mediante acto administrativo motivado debe declarar o no la responsabilidad del infractor.

Que el Decreto Ley 2181 de 1974, Cddigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, sefiala en su articulo 102 que el
desarrollo de las obras que ocupen el cauce de una corriente hidrica requiere de
autorizacion por parte de la Autoridad Ambiental y en su articulo 132 establece que sin
permiso no podran alterarse los cauces.

Que el articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto No. 1076 de 2015, establece que la construccion
de obras que ocupen el cauce de una corriente o depésito de agua requiere autorizacion,
que se otorgara en las condiciones que establezca la Autoridad Ambiental competente.

Que el 29 de marzo de 2016, personal técnico de la Subdireccién Ambiental, realizé visita
de evaluacién al tramite del permiso de Ocupacion de Cauce de la fuente hidrica “La
Cucharera”, para la construccién de un cabezote de entrega de aguas lluvias, solicitado
por la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, donde se evidencid que el cabezote para
la entrega de aguas lluvias ya se habia constrwdo sin contar con el permiso otorgado por
la Autoridad Ambiental Urbana.

Que por intermedio del Auto No. 044 del 13 de abril de 2016, se ordend Apertura de
Investigacion Administrativa Sancionatoria Ambiental en contra de la CORPORACION EL
MINUTO DE DIOS, identificada con NIT No. 860010371-0 representada legalmente por el
sefior JUAN CARLOS SOLER PENUELA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.109.242 expedida en Engatlva con el objeto de verificar las circunstancias de hecho u
omisiones constitutivas de infraccion a la normatividad ambiental.

Que el contenido del anterior auto fue notificado personalmente al doctor PEDRO EMILIO
JAIMES DELGADO, en calidad de apoderado de la CORPORACION EL MINUTO DE
DIOS, el 26 de abril de 2016.

Que mediante Auto No. 076 de junio 01 de 2016, se formul6 pliego de cargos contra la
CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, identificada con NIT No. 860010371-0, por
contarvenir la normatividad ambiental, asi:

“CARGO UNICO: Incumplimiento a la normatividad ambiental prevista en el articulo 102
del Decreto Ley 2811 de 1974 y articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015, debido a
la intervencion de la fuente hidrica “La Cucharera”, que circula por inmediaciones del
Conjunto Residencial Caracoli, ubicado en la calle 6 W No. OW-45 del municipio de
Piedecuesta; sin contar con el respectivo permiso de Ocupacion de Cauce requerido por
la Autoridad Ambiental Urbana para la ejecucion de tales labores.”

Que el precitado acto administrativo fue notificado personalmente al doctor PEDRO
EMILIO JAIMES DELGADO, en calidad de apoderado de la CORPORACION EL MINUTO
DE DIOS, el 16 de junio de 2016.

Que mediante escrito radicado AMB 5107 del 30 de junio de 2016, el doctor RICARDO
ALEXANDER MARTINEZ SARMIENTO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.686.038 expedida en Bucaramanga, portador de Tarjeta Profesional No. 238.533
del C.S. de la J. en su calidad de apoderado de la CORPORACION EL MINUTO DE
DIOS, presento descargos al Auto SA No. 076 de junio 01 de 2016, manifestando lo
siguiente:

Indica la defensa, que no se incumpli6 la normatividad ambiental, porque se presenté
solicitud formal de ocupacioén de cauce de la Quebrada la Cucharera, ante el AMB, con
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radicado 5939 de fecha 31 de julic de 2015 y adicionado el 02 de octubre de 2015,
conforme los Iineamientos solicitados por el AMB.

Sefiala, gue transcurrieron mas de dos meses desde el mes de octubre de 2015, fecha en
la que se radico el complemento a la solicitud, hasta el inicio de la obras, sin que el AMB,
§€ pronunciara sobre la construccién del cabezote, y que las obras se ejecutaron debido a
la ola invernal del mes de diciembre de 2015 y principios del afio 2016, que afecté de
manera grave la construccion del conjunto residencial Caracoli. "

Aduce [a defensa, que no existe accién u omision por parte de la Corporacion investigada,
que constituya infraccién a normas ambientales y que mucho menos se configurd dafo -
ambiental, ya que la construccidn del cabezote se realizé conforme los procedimientos y
disefios establecidos en Jlas normas urbanisticas, solicitandose previamente la
autorizacion al ente encargado.

Finaliza el escrito de descargos, solicitando cesar el procedimiento administrativo
ambiental, teniendo en cuenta que se realizé la solicitud de permiso para la construccién
del cabezote. C

Que mediante Auto No. 107 del 07 de septiembre de 2016, se pronuncio el Despacho
sobre |a practica de pruebas que trata el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, se relaciono
las pruebas documentales obtenidas por el AMB y las aportadas por la CORPORACION
EL MINUTO DE DIOS, se ordené escuchar en declaracion al sefior GUSTAVO RIBEROS
GUTIERREZ, de igual manera se negd el interrogatorio de parte solicitado y de oficio se
solicitd al Grupo Hidrico del AMB emitir concepto técnico. El auto referido fue notificada
personalmente al apoderado de la CORPORACION EL. MUNITO DE DIOS, el dia 13 de
septiembre de 2018, sin que se interpusiera récurso de reposicion. (Folic 76)

Que el dia 28 de septiembre de 2016, |la Autoridad Ambiental, recibié declaracién rendida
por el sefior GUSTAVO RIBEROS GUTIERREZ, en su calidad de Director de Obra del
proyecto Caraccli, a fin de exponer los hechos referentes a la construccidn de un
cabezote sobre la quebrada La Cucharera. (Folios 78 y 80). '

Que en cumplimiento del Auto calendado el 27 de marzo de 2018, emitido por el Director
General de Area Metropolitana de Bucaramanga AMB, a través del cual se declaré la

- nulidad de las actuaciones procesales surtidas a partir de los folios 83 a 90 de (a presente
encuadernacion, la Subdireccién Ambiental mediante Auto SA No. 047 del 24 de mayo de
2018, dio traslade a ia CORPORACION EL MUNITO DE DIOS, representada legalmente
por el seffor JUAN CARLOS SOLER PENUELA, del Informe Técnico de dosificacion de la
multa, a efectos de controvertir ia prueba recaudada y presentar alegatos de conclusion
en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacién del auto.

Que el contenida del Acto Administrativo referido; fue notificado personaimente al doctor
PEDRO EMILIO JAIMES DELGADO, en calidad de apoderado de la CORPORACION EL
MINUTQ DE DIOS, el 07 de junio de 2018.

- Que mediante Resclucion No. 001136 de Noviembre 22 de 2018, se declaré respansable
a la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, identificada con NIT No. 860010371-0,
representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS SOLER PENUELA, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.109.242 expedida en Engativa, del cargo Gnico formulade en
su centra, mediante el Auto No. 076 del 01 de junio de 2016, asi mismo se sancion® con
multa de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL DIECIOCHO PESOS CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($8.137.018,51) M/CTE.
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Que mediante escrito radicade CR 62 de enero 03 de 2019, se presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra de la Resolucidén 01138 de noviembre 22 de
2018. :

Que habiendo remitido otras investigaciones sancionatorias a la Direccién General para
resolver la segunda instancia, fueron decretadas nulidades procesales por subsumir el
termino para pronunciarse de la etapa probatoria con el terminc para alegar de
conclusion, pues deben ser dos etapas procesales diferentes, por lo que su trastado debe
realizarse de manera independiente a fin de garantizar el debido proceso.

Que mediante auto SA Neo. 043 de marzo 13 de 2019, se dejd sin efecto una actuacién
administrativa dentro de un procesc sancionatorio ambiental y se ordend correr fraslado
por ¢l término de tres (3) dias habiles para efectos de controvertir el informe técnico de
tasacién, prueba decretada de oficic en el auto 107-16.

Que mediante radicado CR 3956 de abril 09 de 2019, la CORPORACION EL MINUTO DE

DIOS a traves de apoderado, descomid ftraslado al informe técnico de tasacién,

manifestando lo siguiente:

Indica que la sancidn impuesta no tuvo en cuenta gue nunca se causé dano ambiental.

como lo dice textualmente el informe técnico en el parte relacionado a los hechos; “No se
evidenciaron afectaciones ambientales por la obra”, que por el contrario hubo precaucién
por parte del investigado evitando que pese a la ola invernal se afectara el secior de {a
quebrada La Cucharera, instalando el cabezote de aguas lluvias sin causar dafic al
medio ambiente ni a terceros.

Menciona que se convierte en un elemento eximente de culpa y asi mismo en un
atenuante el haber soticitado en fecha anterior a la apertura del proceso sancionatorio el
permiso para la construccion de la estructura y gue no existié dano al medio ambiente,
Sefala ademas gue el factor A: circunstancias de agravantes y atenuantes en la
formula de tasacion de la multa, no es igual a “0” como se indica en el informe, sino
igual a "-0,6", como se desprende de la metodologia para ¢l calculo de multas por
infraccion a la normatividad ambiental, conforme las tablas 14 y 15 que no fueron tenidas
en cuenta por el tasador:

Causales de atenuacion

® Los cventos de Juerze mayor o caso fortuito, de conformidad con s definicién d= los misrmos contenida
e la ey 35 de 1590

® H hecho d= un beverso, sabotap: o ado termonsta

Para cada una de estas citcungtancias, se ha eshmado un {actor pondersdor que cualifica el comportarianto.
En b tabla que se presents & contmuadién, se establecen los valoms pondersdones para cada una de las
cxcunstancas agreantss ¥ stenuanies

Tabda 14. Ponderadoras de las Corounstasvoing st o

e con la soliraccu®rs vags exiabs chaf sl ooecec anabiscite, w ios, recirreess Aranounstaeweicr waborada
naturaks, o paisaje o la sahrd bumana. =y En wnportancia e B

Teriendo &N dema g ws modeladdn maiennadiics, se debem tacrser en cuenitas s SIRLIRENias M.
beiT oy e

Falsls 'Y Readriccionoes sn el meadelo e hdtie s ppars s

23 % y ety

o agraamintes . 1.4 )
e N R T [ -
CARATG AEravantes ) a5

ety agromaYioR. . . : AR oo oms

et A pransonies [ R &Y

OO agtavantes ar

Sanna de sgravaries com atessantes WVakor che ia suna: SrETTMATy
T emites wipy otk o it clorie 2l thisclio ardmnte 3o e e Srinees ariiTstica
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Finaliza indicando que el articuto 40 de la ley 1333 de 2009, asi como en el numeral 1
establece como sancién multas diarias, también establece en el numeral 7 trabajo
comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental, por lo que solicita
se establezca ésta ultima como sancién teniendo en cuenta gue no se evidenciaron
afectaciones ambientales posteriores a la construccion, o si no gque en su defecto se
modifique la tasacién teniendo en cuenta los atenuantes conforme las tablas fijadas,
estableciendo la suma de ( $3.254.807,40).

Que con auto SA No. 074 de abril 15 de 2019, se declaré cerrado el periodo probatorio..

Que mediante auto SA No. 076 de abril 16 de 2019, se corrio traslado por el término de
diez (10) dias habiles, para presentar alegatos de conclusion, auto notificado
personalmente el dia 30 de abril de 2019.

Que a través de radicado CR 5509 de mayo 15 de 2019, la CORPORACION EL MINUTO
DE DIOS a través de apoderado, presentd los correspondientes alegatos.de conclusién
basado en jos mismos argumentos en que controvirtié el informe técnico de tasacion.

I. DEL. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL

En el Titulo IV, articulos 17 al 31 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, se encuentra el
procedimiento sancicnatorio que debe surtirse como consecuencia de la comisién de
infracciones en materia ambientai, al cual le son aplicables los principios ¢onstitucionales
y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos
en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993

Con apego al procedimiento sancionatoric ambiental establecido en la ley 1333 def 21 de
julio de 2008 y recurriendo por su caracter supletorio a ciertas disposiciones contenidas
en la ley 1437 de enero 18 de 2011, se surtieron las etapas procesales dentro del
expediente sancionatorio 008-2016, se llevaron a cargo en debida forma todas las
natificaciones conforme el procedimiento establecido en el Articulo 69 de la ley 1437 de
2011, de todos los Actos Administrativos con los cuales se inici6 y se dio impulso procesal
a la investigacion. Asi mismo corrid traslado para controvertir las pruebas ordenadas y
para alegar de conclusion, en concordancia con lo establecido en los articulos 40y 48 de
la ley 1437 de 2011. '

Que asi las cosas, agotado el tramite anteriormente sefiatado y verificado el cumplimiento
de todas las garantias constituciones inherentes al adelantamiento de un procedimiento
administrativo ambiental de caracter sancionatorio, se advierte gue no existe irregularidad
que invalide o actuado, razén por la cual resulta procedente emitir decisién de fondo en
el presente tramite ambiental de caracter sancionatorio, para lo cual se requiere realizar el
siguiente analisis, a efectos de definir la responsabilidad del investigado, asi: ’

Il. DE LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LA POTESTAD SANCIONATORIA
AMBIENTAL ‘ :

Que la Constitucién Politica de Colombia reconoce al ambiente dentro del ordenamiento
Juridico colombiano una triple dimensién: de una parte, la proteccion al ambiente comporta
un valor fundante de caracter constitucional representado en la prevalencia del interés
general y un principio que iradia todo el orden juridico, teniendo en cuenta que es
obligacion del Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales de la Nacién
(articulo 8°). Asi mismo, comprende el derecho constitucional de todas las personas de
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gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad
del Ambiente (articulo 79), siendo éste exigible por via judicial. Y por Gltimo, de su
reconocimiento en la denominada Constitucidon Ecoloégica deriva un conjunto de
obligaciones impuestas tanto a las Autoridades Publicas como a los particulares (articulos
79y 80)

Que de acuerdo con el articulo 80 Superior, corresponde al Estado: planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales garantizando el desarrollo sostenible, la
conservacion, restauracion y sustitucion.

Que la Corte Constitucional al analizar el derecho al ambiente sano en relacién con los
demas derechos, ha expresado: “No obstante la importancia de tal derecho, de acuerdo a
cada caso se hara necesario equilibrarlo con las demas atribuciones individuales,
sociales, econ6micas y colectivas. Para el efecto, el propio texto constitucional
proporciona conceptos relevantes que concretan el equilibrio que debe existir entre el
“desarrollo” econémico, el bienestar individual y la conservacion del ecosistema. El
desarrollo sostenible, por ejemplo, constituye un referente a partir del cual la
jurisprudencia de la Corte ha fijado cuales son los parametros que rigen la armonizacion
de tales valores, destacando que: “es evidente que el desarrollo social y la proteccién del
medio ambiente imponen un tratamiento univoco e indisoluble que permita
progresivamente mejorar las condiciones de vida de las personas y el bienestar social,
pero sin afectar ni disminuir irracional o desproporcionadamente la diversidad natural y
biolégica de nuestro ecosistema”.

Que la Constitucién Politica ha marcado el derrotero fundamental en la proteccién del
ambiente como pilar del reconocimiento a la importancia que tiene en nuestro
ordenamiento juridico, sea como principio fundamental, derecho constitucional y deber
constitucional.

Que la potestad que otorga la Constitucién Politica al Estado en materia sancionatoria se
encuentra limitada por disposiciones de orden superior que elevaron a rango
constitucional el derecho al debido proceso, a la contradiccion, a la defensa, a la
presuncién de inocencia y la proscripcibn general de establecer regimenes de
responsabilidad objetiva; aspectos que permiten el desarrollo de la potestad sancionatoria
de manera transparente, legitima y eficaz.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-703 de 2010 sefialo: “En primer lugar, la Corte
reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de presuncién
de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo sancionador.
Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del derecho penal, no es
trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho administrativo sancionador,
dada la existencia de diferencias entre los regimenes (naturaleza de la actuacion, fines
perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacién bajo
ciertos matices o de manera atenuada (dmbito de la responsabilidad subjetiva). Incluso,
excepcionalmente, podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva)”

Que el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, establece que se considera infraccion en
materia ambiental toda accién u omisién que constituya violacién de las normas
contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan o
modifiquen y en los actos administrativos emanados de la Autoridad Ambiental
Competente. :

lll. DEL CASO EN CONCRETO
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Conforme lo indicada en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, esta Subdireccion a través
del presente acto administrativo motivado, procedera a emitir decisién de fondo en el
procedimiento sancionatorio ambiental que se adelanta en contra de LA CORPORACION
EL MINUTO DE DIOS, identificada con NIT No. 860010371-0, representada legalmente
por el sefior JUAN CARLOS SOLER PENUELA, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.109.242 expedida en Engativa, en el sentido de declarar o no su responsabilidad,
frente a los cargos formulados en Auto No. 076 del 01 de junio de 2016,

Previo a ello, conviene destacar que en relacién con el aspecto subjetivo de las conductas
reprochadas al investigado y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 1°
de la Ley 1333 de 2009, “En maleria ambiental, se presume fa culpa o el dolo del infractor
lo cual daré lugar a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente
sf no desvirtia fa presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de fa prueba y
podra utilizar todos los medios probatorios legales.”

Por su parte, el Paragrafo Primero del articulo 5° de la misma ley, establece que “en fas
infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su cargo
desvirtuaria.” '

En torno a la presuncién de culpa o dolo establecida por el Legislador, la Corte
Constitucional, al declarar dicha norma exequible, precisé:

‘Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de culpa” o “dolo” del

. infractor ambiental. Quiere effo decir que las auforidades ambienfales deben verificar la ocurrencia de la

- conducta, si es constitufiva de infraccion ambientat 0 s se ha acluado al amparo de una causal eximente de

responsabifidad {art. 17, Ley 1333). Han de realizar fodas aquellas actuaciones que esfimen necesarias y

pertinentes para determinar con certeza los hechos constitufivos de infraccion y completar fos elementos
probatorios (articufo 22, Ley 1333 de 2009).

"No se pasa, enfonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacion def comportamianto reprochable. La
presuncion existe selamente en ef ambito de fa culpa o ef dofo, por lo que no excluye a fa administracion de los

- deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccién ambiental y no impide desvintuaria por e! mismo-
infractor a iravés de fos medios probatorios legales.”

La presuncion fegal puede recasr sobre fa violacién de las normas ambientales y el dafo al ambiente.
Corresponte al presunto infractor probar que actut en forma diligente o prudente y sin el dnimo de infringir las
disposiciones generadoras de prohibicionss, condiciones v obiigaciones ambientales, a pesar de fas dificultades
que en cierfos eventos pueda representar su demostracion,”

En ese sentido, al ejercer su derecho de defensa, el investigado habria de desvirtuar la
presuncion de culpa o dolo (aspecte subjetivo de la responsabilidad) o demostrar que Ia
conducta fue generada por el hecho de un tercero que no dependa contractualmente de
él, como podria acaecer por un acto terrorista, por fuerza mayor o caso fortuito.

.La opertunidad procesal mas apta para ejercer plenamente el derecho de defensa dentro
del procedimiento sancionatorio ambiental es justamente la presentacion de los
descargos, como respuesta al pliego de cargos que formula a Autoridad, por los hechos
objetivos 'demostrados en grado de certeza, dado que a esa altura procesal estd
plenamente definida la imputacién factica y juridica que traza la dialéctica del Procesa.

.1 FRENTE A LOS DESCARGOS
Ahora bien, respecto a las exculpaciones presentadas por la parte investi'gada, debemos

manifestar que no son de recibo, pues, como se abserva en el recurso, la defensa solo se
remite a justificar su actuar amparado en la solicitud del permiso de Ocupacion de Cauce

E: 2380772014 Pagina 7 de 22



, m PROCESO GESTION AMBIENTAL | ©OPIGO: SAM-FO-014

“oeslcanawanca | ResoLucionne: 000499 QRS,ON: o1

J0 MAY 29*9

de la quebrada La Cucharera, radicada ante el AMB con consecutivo 5939 de fecha 31 de
julio de 2015 y adicionada el 02 de octubre de 2015, razén que no es suficiente para
haber adelantado las obras, ya que su inicio debi6 darse luego de haber obtenido
previamente el permiso solicitado, tal como lo establece el Decreto No. 1076 de 2015, en
su articulo 2.2.3.2.12.1.

Como se desprende del material probatorio recaudado, el inicio de las obras para la
construccion del cabezote, se dio en el mes de diciembre de 2015, dos meses después de
haberse adicionado la documentacion para la solicitud del permiso de Ocupacién de
Cauce, tal como se manifiesta en los descargos, lo que no tiene en cuenta la defensa es
que en el trascurso de esos dos meses, tiempo en el cual la solicitud se hallaba en
estudio, no se informé a la Autoridad Ambiental el inicio de obras o cuando menos las
razones por las cuales se hacia necesario el inicio de las mismas, pues, si bien, no era un
secreto que para ese entonces se presentaba una ola invernal, debié haberse informado
al Area Metropolitana de Bucaramanga AMB para tomar las acciones correspondientes.

Al respecto el articulo 124 del Decreto Ley 2811 de 1974 sefiala expresaménte que:

"Los propietarios, poseedores o tenedores de predios o las asociaciones de usuarios
podran construir con caréacter provisional y sin permiso previo obras de defensa en caso
de crecientes extraordinarias y otros semejantes de fuerza mayor, dando aviso dentro de
los seis dias siguientes a la iniciacion de dichas obras.”

Asi mismo, el articulo 196 del Decreto 1541 de 1978, compllado en el Articulo
2.2.3.2.19. 10 del Decreto 1076 de 2015, consagré que:

"Cuando por causa de crecientes extraordinarias u otras emergencias, los propietarios,
poseedores, tenedores o administradores de predios o las asociaciones de usuarios se
vieren en la necesidad de construir obras de defensa, sin permiso de la Autoridad
Ambiental competente, deberan dar aviso escrito dentro de los seis (6) dias siguientes a
su iniciacién, Dichas obras seran construidas con caracter provisional, cuidando de no
causar dafos a terceros, y quedaran sujetas a su revision o aprobacién por parte de la
Autoridad Ambiental competente”.

Contrario a lo debido, sin pronunciamiento alguno, se adelantaron las obras, situacién que
fue evidenciada por personal técnico del AMB, solo hasta el 29 de marzo de 2016, fecha
para la cual se habia programado visita, a fin de continuar con el tramite del permiso de
Ocupacion de Cauce solicitado por la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, conforme
lo ordenado en el Auto de Inicio de fecha 22 de febrero de 2016, luego de realizar el pago
por concepto de evaluacion la Corporacion el 18 de enero de 2016. En dicha visita se
observé que la obra consistente en un cabezote de entrega de aguas lluvias, habia sido
construida en su totalidad desde el pasado 15 de diciembre de 2015, segun lo informado
por el director de obra.

Ahora bien, en relacion al argumento de la defensa, referente a que no se constituye
infraccion a normas ambientales y que mucho menos se configuré dafio ambiental, se
hace necesario aclarar que tanto el inicio de la investigacién, como la formulacién de
cargos, siempre se enfocaron al incumplimiento de la norma, mas no a la configuracion de
dafio ambiental, incumplimiento que se haya establecido en el articulo 5 de la Ley 1333
de 2009, donde claramente sefiala que se considera infracciéon en materia ambiental, toda
accion u omision que constituya violacion a las disposiciones ambientales vigentes y las
contenidas en los actos administrativos emanados de la Autoridad Ambiental competente,
y para el caso en concreto estd mas que claro que las obras se adelantaron sin contar con
el respectivo permiso.
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En cuanto a la declaracién rendida por el director de obra del proyecto Caracoli, sefior
GUSTAVO RIBEROS GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 91.207.711
expedida en Bucaramanga, manifiesta que con la obra: {{) no se causaron dafios al medio
ambiente, (Il) no existe demanda aiguna en contra de la Corporacion por la construccion
de las obras, {lil) el no haber adelantado las mismas les hubiese impiicado grandes
perjuicios econdmicos ya que tenian compromisos de entrega a partir del 08 de enero de
2016 y solo hasta el 22 de junio de 2016 se otorgd el permiso y {IV} el inicic de obras se
dio en el mes de diciembre de 2015, segln indica seis {8) meses después de la solicitud
realizada af AMB. '

Al respecto se hace necesario aclarar que si bien las obras se iniciaron en el mes de
diciembre de 2015, no es menos cierto que el complemento a la solicitud del permiso de
Ocupacién de Cauce, se radicod solo hasta el mes de octubre de 2015, luego no habian
transcurrido seis (6) meses como se indica, sino dos (2) meses desde que se completé la
documentacion hasta que dieron inicio a las obras, tiempo en el cual se adelantd la
revision de la documentacién allegada por parte del AMB y se liquidd el valor por
concepto de evaluacion que fue cancelado por la Corporacion solo hasta el mes de enero
de 2016, dandose inicio al tramite del permiso mediante Auto No. 016 de febrero 26 de
20186, y ordenandose la visita para el 29 de marzo, fecha en la cual se evidencio que las
obras ya habian sido construidas en su totalidad.

En cuanto a la peticion del abogado defensor, de cesar el procedimiento sancionatorio
ambiental, por haber realizado la solicitud del permiso, se hace necesario aclarar que la
figura de cesacién de procedimiento solo puede declararse hasta antes de la formulacion
de cargos, excepto en caso de fallecimiento del infractor v solo si concurren las causales
del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009 a saber: (1) muerte del investigado cuando es una
persona natural, (2) inexistencia de! heche investigado, (3) que la conducta investigada no
sea imputable al presunto infractor y (4) que la actividad este legalmente amparada y
autorizada. Asi las cosas para ef caso en concreto no aplican ninguna de las causales
‘sefialadas, como tampoco se esta en el periodo procesal para decretaria, pues, la etapa
previa a la formulacién de cargos ya se agotd y lo que en ésta etapa procesal estamos
definiendo es la responsabilidad o no def investigado..

.M FRENTE AL INFORME TECNICO DE TASACION DE FECHA 24 DE MARZO DE
2017 -

Como ya se explicé en lineas anteriores la investigacion se generd no por afectacién o
dafio ambiental, sino por incumplimiento a fa norma, procediéndose conforme lo dispuesto
en el articulo 4 de la Resolucién No. 2086 de 25 de octubre de 2010, a calificar el riesgo
ya que no se concretl la afectacion ambiental, al respecto este articulo dispone:

"Articulo 4°, Multas. Para fa tasacitn de las multas, las auforidades ambientales deberan tomar como referencia los
criterios contenidos en el articulo 4° de fa presente Resolucitn y la aplicacion de fa siguiente modelacién matemética:

Mulfa= B + f{& *)*(1* A)+CaJ* Cs
Paragrafo: El riesgo polencial de afectacion gue se derive de aguellas infracciones que ng se concretan en afectacién

ambiental, debers ser valorado s incorporado dentro de fa varishle Grado de afectacion ambisntal_de conformidad con o
establecido en paraqrafd sequndo del articulo noveno de fa presente resolcién,” (Subrayado fuera de texto)

Asi pues, la sancién impuesta no obedece a la configuracién de dafio ambiental, sino al
incumplimiento a la norma, por no contar con el permise de ocupacion de cauce, de manera
previa a la construccidn de las obras, situacién que implica que el régimen que determino
la existencia o no de la responsabilidad del infractor es el ebjetivo, conclusion basada en el
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analisis del primer inciso del articulo 5 de la ley 1333 de 2009, que precisa: “Se considera
infraccion en materia ambiental toda accion u omision que constituya violacion de las
normas contenidas en ef Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto- Ley 2811 de
1974, en ia ley 99 de 1993, fa ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales
vigentes en que fas sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente. (...)"

La norma transcrita indica que para el derecho ambiental se considera infraccidon todas
aquellas acciones u omisiones que impliquen la violacién a un supuesto normativo que se
encuentre dantro de la legislacian ambiental.

Ahora bien, frente a la solicitud de dar aplicacion a las tablas 14 y 15 de la metodologia
para el calculo de multas, con lo cual el factor A: circunstancias de gravanies y
atenuantes” pasaria de Q" a “-0.6". se hace necesaric manifestar que pese a que no se
observa con claridad en los argumentos cuales serfan las 2 causales de atenuacion que
aduce el apoderado se configuran, pues solo se limita a transcribir las causales de
atenuacion y las tablas 14 y 15, se analizara cada una de las causales para determinar si
le asiste ¢ no razén a la defensa.

La primer causal de atenuacion es “los evenios de fuerza mayor o caso fortuito...” en este
caso, si bien para la época de los hechos se presentaban lluvias constantes debido a la
ola invernal de {a época, no se considera éste como un hecho imprevisible e irresistible,
pues va se estaba adelantando el trémite de permisc y teniendo el tiempe suficiente asi
como el deber legal de informar la supuesta situaciéon de riesgo para adelantar la
construccion, ello no fue asi.

'La segunda causal es “ef hecha de un tercero, sabotaje o acto terrorista”, causal que en
absoluto se configura en este caso.

Frente a la tabla 14, ponderadores de las circunstancias de atenuacién, la primer
atenuante es “confesar a fa autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
proceso sancionatorio”, situacidn ésta que no se cenfigura, ya que fue en un seguimiento
por parte de la autoridad ambiental que se evidencid que fas obras ya se habian
adelantado en su totalidad, sin contar siquiera con el aute de inicio del tramite. La
segunda circunstancia de atenuacion es “resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafo...”,
que en este caso no aplica porque no se generd dafic al medioc ambiente. La Ultima
circunstancia se remite a “gue con /a infraccién no exista dafic al medio ambiente” en
este caso, esta atenuante si fue tenida en cuenta, pues como se establece es una
circunstancia valorada en la importancia de la afectacion potencial y a la cual no se le
asigna ningun valor, como se observa en ]a tabla 14 a diferencia de las dos causales
anteriores. :

Tabls 4. Ponderadores de las Orcurstandas stenuacion

Atengamies

Confesar a la autoridad arnbiental la infraccién antes de haberse inidado & |- 04
prem{imnmto sanmnatmn Se exmptum !cs (#1313 de ﬁagﬁmua

Que oun la mfra{mn no exista dano 3l medio ambrente, 4 los reqursas Croumstanda valorada
naturales, 2l paisaie o la salud hurmana, . | enlamportanca de ka
atectaddin potencia

Como se puede observar en la tasacion se evidencia que la importancia de la afectacién
se calculd en el minimo valor en atencidén a que no existié dafic al maedio ambiente:
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intensidad (IN) {1, 4, 8, 12) 1
extensidn (EX) (1, 4, 12) 1
persistencia (PE) (1, 3, 5) 1
reversibilidad (RV) (1, 3, 5) 1
recuperabilidad (MC) (1, 3,
| Afectacién (AR 10} 1

imporiancia {h =
3IN+2EX+PE+RV+MG 8 f
SMMLY $737717.00
faclor de conversion ' 22,08
Importancia (§) . $130.192.298,18

Asi ias cosas no hay lugar a concluir que se configuren dos atenuantes para que el Factor
A! circunstancias de gravantes y atenuantes sea igual a “-0,6". '

En cuanto a la solicitud de tener como sancion el trabajo comunitario en tugar de la multa,
se hace necesaric precisar que la sancién a la que se llegé luego de la investigacion
adelantada, fue el resuitado de la aplicacién del procedimiento sancionatorio estabiecido en
la Ley 1333 de 2009, en el que claramente se establece en el articulo 40, gue las sanciones
sefialadas en diche articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de
la infraccién ambiental, y para el caso en concreto, se concluyd que la sancion principal a
aplicar debia ser la muita. En todo caso el articulo 49 de la mencionada Ley establece:
“Trabajo comunitario en materia ambiental.. Esta medida_solo podré reemplazar las multas
solo cuando fos recursas economicos del infractor lo requieran, pero podra ser una medida
complementaria en todos los casos.” (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso no se evidéncia que el investigado, pese a ser una Corporacion sin
animo de lucro, no cuente con fos recursos que le permitan respender economicamente
frente a la sancion impuesta, asi mismo se observa que se guardo porporcicnalidad entre la
infraccion cometida y el resultado de la multa, pues se tuvo en cuenta para definir la’
capacidad socio-economica del infractor (articulo 10 Resolucion 2086 de 2010), que a pesar
de ser una persona juridica que por activos y por numero de empleados clasifica como
grande empresa con un factor de ponderacion 1.0, se clasifié como una microempresa
teniendo en cuenta que se trata de una Corporacién sin animo de lucro, aplicandose un
factor de ponderacion (0.25), io qQue guarda una porporcionalidad mas que razonable para el
¢aso en concreto.

lILII FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que los argumentos de los alegatos de conclusion se remiten a los -
mismos debatidos frente al informe de tasacién, se reitera lo expuesto en el numeral
anterior. : _ ' '

En tal sentido, sin mas argumentos por debatir, se encuentra probada la responsabilidad
del investigado en cuanto a la construccién de las obras que intervinieron la fuente hidrica
quebrada La Cucharera, sin contar con el respectivo permiso que amparara esta actividad
previo a su inicio, infringiendo con ello las disposiciones del articulo 102 dél Decreto Ley
2811 de 1974 y el articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015, concluyéndose que con -
esta actuacion se incumplid o previsto en las normas anteriormente sefaladas, lo que dio
origen al inicio de la presente investigacién.

De manera, que para el caso en estudid y conforme con lo sefialado en el articulo 4° de la
Ley 1333 de 2009, la sancién a imponer cumple propésitos persuasivos y correctivos,
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pues con ésta la Autoridad Ambiental llama la atencion no sélo del sefior LUIS CARLOS
ACEVEDQ PRADA, sino del publico en general, en el hecho de que resulta mas practico y
menos oneroso el acatar las normas ambientales, pues el rebelarse en contra de elias
siempre ameritara por parie de la Autoridad Ambiental competente la imposicidn de las
sanciones que resuiten adecuadas a la ofensa y a la afectacion.

V. SANCION A IMPONER

Las normas que gobiernan la actividad de la Administracion Publica, en materia de medio
ambiente tienen como funcién pnmordial la prevencidn y coma finalidad la de brindar a las
autoridades la posibilidad de asegurar la proteccién, integridad y aprovechamiento
sostenible de todos y cada uno de los recursos naturales renovables. En tal sentido,
cuando éstas son transgredidas, la funcion de prevencién debe dar paso a la
sancionatoria que surge justo en el momento en que se advierte su desconacimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una norma de caricter ambiental, dicha
conducta por accién o por cmisidon trae como consecuencia una sancion, que aun cuando
no 2sia encaminada a minimizar ios efectos generados en el medio ambiente, si pretende
* disuadir el comportamiento de quien ha obrado al margen de las cbiigaciones impuestas
por el Legislador o por las autoridades ambientales competentes,

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece las sanciones a imponer comao
consecuencia de la infraccion ambiental. Dicha disposicion prevé:

“ARTICULO 40.- Sanciones. Las sanciones seflafadas en este ariculo se impondran
como principafes o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolfo Territorial, fas Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sostenibie, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articulo 66 de fa Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y Ia Unidad Administrativa Especial def Sistema de
Parques Nacionales Naturales impondrén al infractor de fas normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas
de las siguientes sanciones:

1. Muftas diarias hasta por cinco mif (5000) safarios minimos mensuales legales vigentes.

(..)”

Por su parte a traves del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, reglamentario del
paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, se establecieron los criterios para la
imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2008, en
cuyo cuerpo normativa desarrolla el principio de proporcionalidad, al prever:

“ARTfC!JLO 3°. MOTIVACION DEL PROCESO DE INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION. '

Todo acto administrativo que imponga una sancion deberd tener como fundamento ef
informe técnico en el que se determinen claramente fos mativos de tiempo, modo y lugar
que daran fugar a fa sancion, detfallando los grados de afectacién ambiental las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad sociosconémica del infractor, de
forma que pueda determinarse la debida aplicacion de fos criterios a que se refiere el
presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, ef informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccién. (...)"
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Una vez verificado que en el presente tramite administrativo ambiental de caracter
sancionatorio se observé el debido proceso y se agotaron todas y cada una de las efapas
procesales que establece la Ley 1333 de 2009, recurriendo por su caracter supletorio a
ciertas disposiciones contenidas en ia ley 1437 de enero 18 de 2011 y advertida la
procedencia de imposicidn de sancidn a la investigada respecto de la imputacion factica y
juridica formulada en el pliego de cargos del Auto No. 076 del 01 de junio de 2018, se
procedio a la expedicién del Concepto Técnico de fecha marzo 24 de 2017, el cual
sustenta los criterios para la imposicién de sancién consistente en multa, acorde con el
articulo 4° del Decreto 3678 de octubre 4 de 2010, que dispone:

“Articulo 4° -Multas. [as multas se impondrén por parte de las autoridades ambientales
cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, y con base en fos siguientes criterios:

B: Beneficia ilicito

a: factor de temporalidad

i. Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad sacioecondmica del infractor (...)”

Dicho concepto técnico, a su vez encuentra sustento en la Resolucién No. 2086 de 25 de
octubre de 2010, por medio de la cual se adopta la metodologia para la tasacion de
multas consagradas en el numeral 1° def articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de
2009, la cual dispuso en su articulo 4° I siguiente:

"Articulo 4°. Multas. Para Ia tasacién de las multas, las autoridades ambientales deberdn
tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de fa presente Resofucion
y la aplicacion de la siguiente modefacion matemadtica:

Muita = B + [(& *)*(1* A)+Ca]* Cs

Paragrafo: £l riesgo potencial de afectacion qire se derive de aquelias infracciones que no
se concretan en afectacion ambiental, deberé ser valorado e incorporado dentro de ia
variable Grado de afectacion ambiental, de conformidad con lo establecide en paragrafo
segundo del articulo noveno de la presente resolucion.”

Asi las cosas, el Concepto Técnico de mayo 24 de 2017, recomendd imponer una sancidén
de multa a la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS para lo cual desarrolla en su
motivacion los pasos de la Metodologia para el Célculo de Multas por infraccicnes a actos
administrativos, acogida por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial en el articulo 11 del Decreto 3678 de 2010; cuya liquidacién se transcribe
integralmente a continuacion:

“Para la tasacion de la sancion se establecen los criterios del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 ¥ 56
aplica ef siguiente modelo matemético; ' '

[Mfulia = BI{oc+D) + (L + &) + Ca] * Cs]

Dénde:

B: Beneficio fficito
- o Factor de Temporalidad
i Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion def Riesgo
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A: Circunstancias Agravantes y Atenuantes
Ca: Cosfos Asaciados
Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Fara el establecer Ia sancion pectniaria se defermina que infraccion no se concrela en afectacion pero gue
genera un riesgo por tanto se tendré en cuenta fa ecuacion 2:

R = (1103 XSMMIV) X7 Ecuacion ?

Dénde:

R = Valor monetario de Ia importancia def riesgo
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos)
r= Rigsgo

Por tanfo, el riesgo es calculado mediante la ecuacion 3:

Ecuacien 3

Dénde:

r= Riesgo
0 = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afecfacion

Basados en las ecuaciones 12 y 3, y leniendo en cuenia las actuaciones realizadas en el proceso
sancionatorio SA-0008-20186, se calcula la sancidn pecuniaria;

Beneficio llicito (B):

De acuerdo con la teorfa econdmica, el valor del beneficio Hicito es la cuantia minima que debe tomar una
multa para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a fa ganancia econémica que obliene ef infractor fruto de
su conducta. Se obtiene de relacionar el ingreso econdmico como producto de la infraccidn, con la capacidad
de deteccion de fa condtcta (como un factor deferminante en el comportamiento def infractor).

y*{1—-p)
P

B =
Donde:

B: beneficio ilfcito que debe cobrarse via mulfa
y: ingreso o percepcion econdmica {costo evitado)
p: capacidad de deteccion de la conducta.

2.2. Anélisis del Beneficio licito:

E: 23/07/2014 Pagina 14 de 22




AREA METROPOLITANA
DE BUCARAMANGA

LA, | FLOPEAL ANES - RSN - PEDBGHERTR,

PROCESQO GESTION AMBIENTAL

CODIGO: SAM-FO-014

REsoLucioNNe: 0 0 499

YERSION: 01

" om0

Se establece que el beneficio ificito es determinado por los costos evitados en la reafizacién de Jos esfudios,
disefios y planos requeridos para dar inicio &l tramite del permiso de ocupacién de cauce para fa construccion
de una estructura de entrega de aguas lluvias sobre ef cauce de la quebrada i.a Cucharera.

Para determinar fos costos evitados por fa CORPORACION MINUTO DE DIOS ai no tramitar ef permiso de
ocupacion de cauce de conformidad al Decreto Ley 2811 de 1974 y ef Decreto 1541 de 1978, se fomaron los
siguientes valores:

Concepto. Costo asociado

Documentos Legales | 50

Total - $0

Los costos de la formuiacién de los estudios, disefios y planos ya habian sido ejecutados en el momento de fa
construccion del cabezote de entrega del alcantaniiado pluvial y se encontraba en Auto de inicic del tramite
de permise de ocupacién de cauce, por fo tanfo fos costos asociados son $0. ’

Costos evitados {y2):

Esta variable cuantifica ef ahorro econémico por parte def agente al incumpfir fas normas ambientales y/o ios
actos administrativos. Es decir, la ganancia que se obtiene o evitar as inversiones exigidas por la norma que
sean necesarias para prevenir un grado de afectacidn ambiental ¢ pofencial Este ahorro se refleja en tin
aumento en el flujo de caja def infractor, al registrar menores egresos en fa cuenta de costos netos. Ef cuaf se

calctila de la siguiente manera, '

yz=(ex(1-T)
Dénde: |

Ce: Costos Evitados
T: impussto (La tasa de impositiva esté consignada en el Estatuto Tributario)

Mediante Ia ecuracion 4 y feniendo en cuehta un valor de 0 segtin la tasa impositiva de impuesto establecida
en ol estafuto tributario se realiza el caleulo de fos costos evitados.

Los Costos Evitados por la CORPORACION MINUTO DE DIOS como presunto infractor por la construccion
de una estructura de entrega (cabezote de alcantarilia) ascienden a la suma de cero pesos m/ ($0)

" y2 =0x(1-0)
¥z =0=1
y: =0

Una vez despsjada la var{ab:'é ¥z Se procede a ésfab!ecer of Beneficio Econdmico, asi:

_yxU-p
—

B

E: 23/07/2014 Pagina 15 de 22




m PROGESO GESTION AMBIENTAL | COPIGO: SAM-FO-014

AREA METROPOLITANA

DEBUCARAMANGA | RESOLUCIONN® () ) 49 9 Ludrsion: o1
" 30 may 2o -
0« {1—-050)
- 0se
B=0

Factor de Temporalidad (o):

El factor temporalidad considera fa duracién del hecho ilicite, identificando si éste se presenta de manera
instantanea, continua o discontinua en el ttempo. La manera de calculatlo se encuentra asociada al nimero
de dfas que se realiza ef licito, fo cual es identificado y probado por fa autoridad ambiental.

En el caso en concreto, fa Autoridad Ambiental Urbana, defermind que el incumplimienfo de la norma se
realiza desde ef inicic del tramite de permiso de ocupacion de cauce para ef desarrolio de obras de mitigacion
¥ confencion que ia profeccion def cauce tle la quebrada La Cucharera y de los predios circundantes hasta el
oforgamiento del respecio permiso. -

=1
Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion del Riesgo (i):

Para la valoracion de la importancia de Ja afectacion se emplean fos siguientes atributos:

Infensidad (IN)
Extension (EX)
Persistencia (PE)
Reversibilidad (RV)
Recuperabilidad (MC)

Alos cuales se les daré el valor, de conformidad con la tabla No. 6 “identificacion y ponderacién de atributos”
del Manual Conceplual y Procedimental denominado “Mefodolagia para ef Célculo de Multas por infraccion a
la Normativa Ambiental” emitido por ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroffo Territorial (MAVDT) hoy
Ministerio de Medic Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), quedando asi: . '

Intensidad (IN): 1
Extension (EX): 1
Persistencia (PE). 1
Reversibilidad (RV); 1
Recuperabilidad (MC); 1

Se establece ef menor valor de infensidad de la afectacion debido a gue ef tramite de penmiso de ocupacion
de catice se encontraba en dicho momento en Aufo de inicio, y por consiguiente no dar cumplimiento lo
establecido en el Articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015. Los valores de extension, persistencia,
reversibilidad y recuperabilidad son fijados con el valor mas bajo debido a que no se pueden cuantificar la
afectacion,

Una vez valorados los afribufos, se procede a determinar la importancia de fa afectacion como medida
cualitativa del impacto. La calificacion de fa importancia esta dada por la ecuacion:

I=(3«iN)+ (2 «iIN}+ PE+RV + MC

I=3«)+2«1)+14+14+1
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I=34+2+14+141
=8

El valor obtenido para la importancia de la afectacion fue clasificado de conformidad con la tabla No, 7
“Clasificacion de la importancia de la afecfacion” del Manual Conceptual y Procedimental denominado
‘Mefodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental” emitido por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT} hoy Ministerio de Medio Ambiente y Desarrolio
Sostenible (MADS); dlasificando en el rango de calfficacion leve (8-20). .

Una vez determinada la importancia de la afectacin, se procede a su conversion en unidades monetatias,
mediante el uso de un factor de conversion. Cada unidad de afectacion equivale a 22 06 SMMLY. como se
_muestra en la siguiente formufa:

i=(22.06x5SMMLY) x{
Dénde:

i Valor monetario de la importancia de fa afectacion
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)
I importancia de la afectacién :

Circunstancias Agravantes j.rAtenuantes (A):

Las circunstancias afenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento def infractor,
La'Ley 1333 de 2009 establece las circunstancias agravantes y atenuanies de fa responsabifidad en materia -
ambiental

La inclusitn de estas variables en el modelo matematico, se hace atendiendo fo dispuesto en los articuios 6y
7 de la Ley 1333 de 2009

Fara la cual se ha estimado un factor ponderador que cualifica ef comportamiento, el cual se encuentra
establecido en la fabla No. 13 ‘ponderacion de circunstancias agraventes de! Manual Conceplud y
Procedimental denominado “Mefodologia para ef Céloulo de Muftas por Infraccion a la Normativa Ambiental”
emitide por ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Termonaf {MAVDT) hoy Ministerio de Medio
Ambiente y Desarroﬂo Sostenible (MADS)

" A=0D

El valor de fos Agravantes y atenuanfes es cero (0} debido a que no se presentaron ningunas causales
enmarcada en los articulos 6y 7 de la Ley 1333 de 2009.

Costos Asaciados (Ca):

La variable costos asociados, comesponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre lfa autoridad
ambiental durante ef proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son
diferentes a aquellos que fe son atribuibles a la autoridad ambiental en gfercicio de fa funcidn policiva que le
establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional de prevenir, confrolar y sancionar, es decir, log
gastos que ocasione la préctica de una prueba serén a cargo deo quien la solicite. -
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Capacidad Socioeconomica (Cs):

En aplicacion del principio de razonabilidad, fa funcion muita debe tener en cuenta ia variable capacidad
sociveconomica del infractor, entendida como ef conjunto de condiciones de una persona natural o jurfdica
que penmiten establecer su capacidad de asumir una sancion pecuniana. De tal forma que se tenga certeza
sobre fa implementacion de la sancion, es preciso realizar diferenciaciones y establecer rangos con ef fin de
que el monto de la multa no Sea fan alto quUe Sea impagable ni tan bajo que no se convierta efectivamente en
un disuasivo del comportamiento.

Personas juridicas:

L as personas juridicas son aguelias personas ficticias, capaces de efercer derechos y contraer obligaciones y,
de ser representadas judicial y extrajudiciaimente. Para parsonas juridicas se aplicaran fos ponderadores
presentados en la siguiente fabla;

Capacidad de pago por famafio de fa empresa

Microempresa
Mediana
Gowde ' a5

En el presente caso, ef infractor es una comoracion sin animo de fucro, motive por el cual ef Area
Metropolitana de Bucaramanga, establecio la capacidad sociosconomica en ia de menor tamafo segun la
clasificacion y feniendo en cuenta su naturaleza juridica; para lo cual es el nivel Microsmpresa.

Cs = 0.25

Determinacion del riesgo

Teniendo definido el nivel pofencial de impacto y la probabilidad de ocurrencia se procede a establecer ef
nivel de riesgo. Para cugdl se determina una probabilidad de ocurrencia muy baja por cuanto el vaior a fomar
es de 0.2 y Ja magnitud de la importancia de la afectacion es ielevante, segiin ia evaluacion del riesgo (i=8)
establecida con anterioridad es de 20 feniendo en cuenta la tabla No. 10 “Evaluacion del nivel potencial de
impacto” del Manual Conceptual y Procedimental denominado “Metodologia para el Calculo de Multas por
Infraccion a la Normativa Ambiental” emitido por ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Tetritorial
(MAVDT) hoy Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS); por tanto, el valor def riesgo es
4.

Ecuacion 3
r=opxXm
R=0.2x20

r=4

Donde.

r= Riesgo
0 = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién
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m = Magnitud potencial de la afectacion

De esta manera, se establece ef valor monetario del nesgo como;

R = (1103 x SMMLY) x r Ecuacion 2
R =(1L03 x 737717) % 4

R =32548.074

Donde:

R = Valor monetario de la importancia def rfesgo :

SMMLV = Salario minimo mensual fegal vigente (en pesos)
r= Riesgo

Enfonces:

[Multa=3 +[(cce 1) « (1 + A) +Ca] « L]
|Multa =0 +[(1 « 32548.074.04) « (£ + 0) + 0] « 0.25]
{Multa — $8.137.01851]

RECOMENDACIONES.

Una vez evaluados los criferios def Decrefo 3678 del 04 de octubre de 2010 se recomienda imponer a la
CORPORACION MINUTO DE DIOS como responsable de la construccion de un cabszote de afcantarilla, de
una sancion pectniaria tipo mulfa por valor de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MiL
DIECIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS (88.137.018,51), por la infraccion recogida en

el cargo PRIMERO del Auto No. 0076 def dia 01 de junic de 2018,
OBLIGACIONES

No se requerira obligacion debido a que el establecimiento luego de iniciado ef procese sancionatorio
presenté ef tramite de permiso de Ocupacion de Cauce mediante la Resolucion AMB N° 0284 def 22 de funio
de 2016. 7 :

APLICATIVO DE MULTA

Atributos
: Calificaciones (Cargo 1)
Ingresos directos {utilidad neta) (Y1) : 30,00
Ganancia llicita costos evitades (Y2) . 30,00
Ahorros de refrascs $0.00
Beneficio llicito $0,00
Capacidad de deteccion (0,4, 0,45, :

0,5) _ g 040
beneficio ilicito total (B) Beneficio llicito Total $0,00
_ : , intensidad (IN} {1, 4, 8, 12) 1
Afectacion (Af) extension (EX) {1, 4, 12) 1

' persisiencia {PE) (1, 3, 5) 1
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reversibilidad (RV) {1, 3, 5)

1

recuperabilidad (MC} {1, 3, 10}

1

importancia (1) = IN+2EX+PE+RV+HMC g
SMMLV $737.7117,00
factor de conversidn 22,06

Importancia ($)

$ 130.192.286,16

Dias de la afectacion

Factor de temporalidad

#acior alfa (temporalidad)

'

Agravantes (tener en cuentas restricciones) 0
Agravantes y Atenuantes Atenuantes {tener en cuenta restricciones)
Agravantes y Atenuantes 0
Costos de transporte $§000
Seguras $0,00
Costos Asociados Costos de almacenamiento $0,00
Otros $0,00
Costos totales de verificacion $0,00
Capacidad Sccioecondmica del | Persona Natural, Juridica o Ente territoriai) 0,25
Infractor
Manto Tolal de la Multa $32.548.074,04
Nivel potencial de impacio 20,00
RIESGO Probabilidad de ocurrencia 0,20
RIESGO 4,00
Valor monetario de la importancia del riesgo - $32.548.074,04
Beneficio llicito Total $0,00
Factor alfa (temporalidad) 1,00
MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE [ Valer monelaric de |la importancia del riesge $32.548.074,04
ACCIONES ADMINISTRATIVAS Agravantes y Atenuantes 0,00
Costos totales de verificacion 0,00
o | Persona Natural, Juridica o Ente territorial) 0,25
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL DIECIOCHO PESOS CON

CINCUENTA Y UN CENTAVOS MICTE.

$8.137.018 54

Que de acuerdo con la evaluacién anterior, se concluye que la sancién a aplicar a la
CORPORACION EL MINUTQ DE DIOS,
representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS SOLER PENUELA, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.109.242 expedida en Engativa y que debera cancelar al Area
Metropolitana de Bucaramanga AMB, por concepto de incumplimiento a la normatividad
ambiental por la construccidn de las obras que intervinieron el cauce de la fuente hidrica

E. 23/07/2014
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quebrada La Cucharera, sin contar con los respectivos permisos que ampararan estas
actividades previo a su inicio, infringiendo con ello las disposiciones del articuloe 102 del
Decreto Ley 2811 de 1974 y el articulo 2.2.3.2.12.1 dei Decreto 1076 de 2015, es MULTA
por valor de OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL DIECIOCHO PESOS
CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($8.137.018,51) M/CTE, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién No. 2086 de! 25 de octubre de 2010,

Que en virtud de lo expuesto,
RESUELVE

. ARTICULO PRIMERO., Declarar responsable a la CORPORACION EL MINUTO DE
DIOS, identificada con NIT No. 860010371-0, representada legalmente por el sefior JUAN
CARLOS SOLER PENUELA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.100.242
expedida en Engativa y/o quien haga sus veces, del cargo Unico formulado en su contra,
mediante el Auto No. 076 del 01 de junio de 2016; por fas razones expuestas en la parte
considerativa de! presente Proveido. '

ARTICULO SEGUNDO. Sancionar a la CORPORACION EL MINUTO DE DIOS,
identificada con NIT No. 860010371-0, representada legalmente por el sefior JUAN
CARLOS SOLER PENUELA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.109.242
expedida en Engativd y/o quien haga sus veces, con MULTA equivalente a la suma de
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL DIECIOCHO PESQOS CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($8.137.01 8,51) M/ICTE.

Paragrafo Primero: La multa impuesta debera ser cancelada al dia siguiente del término
de_ejecutoria de Ia presente decisién, en la Cuenta de Ahorros No. 90700855030 de
Banco GNB Sudaméris a faver del Area Metropolitana de Bucaramanga AMB, identificada
con NIT No. 880210581-8. :

Paragrafo Segundo: Una vez cancelado el valor de |a sancion, el infractor debera allegar
copia de la consignacién a la Subdireccion Ambiental del Area Metropolitana de
Bucaramanga AMB.

ARTICULO TERCERO. La presente Resolucién presta mérito ejecutivo y en casc de
incumplimiento en el pago de la cuantia y término establecidos en el presente acto, se
perseguira su cobro por intermedio de la jurigdiccion coactiva, de conformidad con el
articulo 42 de la Ley 1333 de 2009, '

ARTICULO CUARTO. Publicar en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- la
presente resolucidon una vez se encuentren agotados los recursos que proceden en Sede
Administrativa, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 de
2009,

ARTICULO QUINTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99 de
1993, la presente Providencia debe ser publicada en Ia pagina web del Area Metropolitana
de Bucaramanga AMB, dando cumplimiento al articulo 29 de La Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la
CORPORACION EL MINUTO DE DIOS, a través de su representante legal sefior JUAN
CARLOS SOLER PENUELA, en la forma prevista en el articulo 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011. ' :
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ARTICULO SEPTIMO. Contra Ja presente decisién proceden los recursos de reposicion y
apelacion, en los términos y condiciones establecidas en el articulo 74 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, PU

fe

GUILLERM® CARDO
Subdirgctor Ambiental

ESE Y CUMPLASE,

1l

: fq W
Proyectd: Marcela-Rivesas Zargle—.——Rroiasionall Iniversitario SAL £ N
Reviso: Hetbert Pangueva. / Profesional Especializado SAM. N
Oficina Responsable: Subdireccién Ambjéntal Metropolitana ~SAM i 1 N\

Expediente No. SA-008-2016
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