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Por medio de la cual se define responsabilidad en un proceso sancionatorio ambiental y se

dictan otras disposiciones
El SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,

En uso de las facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 66 de la Ley 99 de
1993, en armonia con las funciones sefialadas en las Leyes No. 1333 de 2009, No. 1625 de
2013, y el Acuerdo Metropolitano No. 031 de 2014, y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Politica en sus articulos 8, 79 y 80, consagran como obligacién del
Estado la de proteger las riquezas culturales y naturales, elevando a derecho el contar con
un ambiente sano para lo cual deberd planificar, administrar y gestionar los recursos
naturales.

Que la Ley 99 de 1993 establece que las normas ambientales son de caracter publico y no
podran ser objeto de transaccidon o de renuncia por las autoridades o los particulares.

Que de conformidad con el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, el Estado ejerce la facultad
sancionatoria en materia ambiental a través de las distintas autoridades ambientales de
acuerdo con las competencias establecidas en la Ley y los reglamentos.

Que este mismo estatuto, dispone en su articulo 5° que se considera infraccién en
materia ambiental, toda accién u omisién que constituya violacién a las disposiciones
ambientales vigentes. Es también constitutivo de infraccién ambiental, la comisién de un
dafio al medio ambiente con las mismas condiciones establecidas en el Cédigo Civil y la
legislacién complementaria, para configurar la responsabilidad civil extracontractual.

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la Autoridad Ambiental competente,
mediante acto administrativo motivado debe declarar o no la responsabilidad del
infractor.

Que el Decreto Ley 2811 de 1974- Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
proteccion al medio ambiente sefiala en el articulo 8° dentro de los factores de deterioro
ambiental, en el literal b) La degradacién, la erosién y el revenimiento de suelos vy tierras.

Que- el articulo 9° de la Ley 388 de 1997, define el Plan de Ordenamiento Territorial, como
el conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones
y normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la
utilizacién del suelo.

Que el numeral 1° del articulo 15 de la ley 388 de 1997, adicionado por el articulo 1° de la
ley 902 de 2004, define las normas urbanisticas estructurales como las que aseguran la
consecucion de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente general del plany
en las politicas y estrategias de mediano plazo del componente urbano. Prevalecen sobre
las demas normas, en el sentido de que las regulaciones de los demés niveles no pueden
adoptarse ni modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece, Yy su propia
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modificacién solo puede emprenderse con motivo de la revisién general del plan o
excepcicnalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y
estudios técnicos debidamente sustentados.

Que el numeral 1.5 del articulo 15 de la ley 388 de 1597, adicionado por el articulo 1° de
la ley 902 de 2004, incluye como normas, estructurantes las que definan las areas de
proteccién y conservaciéon de los recursos naturales y paisajisticos, las que delimitan
zonas de riesgo y en general, todas las que conciernen al medio ambiente, las cuales en

ningln caso, salvo en el de la revisién del plan, seran cbjeto de modificacién.

Que a través del Decreto 068 de 2016, el Municipio de Floridablanca, realizd el
compendio del contenido de los Acuerdos Municipales No. 036 de Noviembre 09 de
2001, No. 025 de Octubre 16 de 2002, No. 008 de Octubre 12 de 2005, No. 001 de
Febrero 25 de 2013 y No. 015 de Noviembre 24 de 2015, que contienen las disposiciones
establecidas por el Plan de Crdenamiento Territorial POT del Municipio de Floridablanca.

Que el articulo 94° del Decreto 068 de 2016, estableca las clases de suelo en el territorio
de Floridablanca y adopta en el literal e, el suelo de proteccién, compuesto por rondas de
rios y quebradas, laderas y escarpes y areas declaradas como sistemas de proteccién
ambiental.

Que el articulo 112° del Decreto 068 de 2016, define el suelo de proteccién como aquel
constituido por las zonas y areas de terreno, localizadas dentro de cualquiera de las
anteriores clases (urbano, expansion urbana, rural y suburbano) que por sus
caracteristicas geograficas, paisajisticas o.ambientales o por formar parte de zonas de
utilidad publica para la ubicacion de infraestructura, para la provision de servicios
publicos domiciliarios o de las dreas de amenazas o riesgos no mitigables para la
localizacién de asentamientos humanos, tienen restringida la posibilidad de urbanizarse.

Que el articulo 131° del Decreto 068 de 2016, adopta la siguiente clasificacién para los
suelos urbanos de proteccidén: a) Rondas de rios y quebradas, b) Aislamientos de pie y
bordes de taludes, c) Laderas y escarpes, d) Areas protegidas DMI, segin la
reglamentacion establecida en el Decreto Ley No. 1539 de 1997, e) Zonas de proteccién
en areas susceptibles a amenaza y riesgo no mitigable para la ubicacién de asentamientos
humanos.

Que el literal a, del articulo 32° del Decreto 068 de 2016, define los escarpes y laderas
como zonas que por sus caracteristicas geoldgicas, geotécnicas y de pendiente del
terreno, conforman un conjunto de ecosistemas de aito riesgo y de especial significancia
para la sostenibilidad ambiental de Floridablanca y e! Area Metropolitana. Constituyen
zonas de montafia con pendientes fuertes en las cuales se han presentado (o pueden
presentarse) fendmenos de erosion por la deforestacién, establecimiento de
asentamientos poblacionales no planificados y la perdida de la cobertura vegetal natural,
dejando las laderas expuestas a los rigores del clima. Tentro de éstas zonas se encuentran
las siguientes:
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5. Escarpe de la Meseta | Usos Forestal Protector Productor con posibles usos recreativos pasivos,
sobre la quebrada Cuellar y | Usos definidos por la Autoridad Ambiental segun el DMI. y restauracién
Zapamanga. Pendientes | ecolégica; debido a la alta vulnerabilidad geotécnica de los escarpe con
mayores del 60%. pendientes mayores del 60%.

15. Que el articulo 132° del Decreto 068 de 2016, define las zonas de susceptibilidad de

amenaza alta en el area urbara del Municipio de Floridablanca, por procesos de erosidon y
deslizamiento, dentro de las cuales se encuentra el escarpe de la Quebrada la Cuellar.

16. Que el articulo 179 del Decreto 068 de 2016 establece: “..Areas de Actividad Ambiental-

17.

AAA. Son dreas de la ciudad formados por el sistema de proteccion ambiental que sirven
como zonas de descanso, esparcimiento o para realizar actividades ecolégicas en las
cuales debe restringirse el desarrollo de usos urbanos. Se d/stmguen dos (2) tipos de zonas
en estas dreas de actividad:

Zonas de rondas de rios y quebradas. AAA — ZRQ. Son aquellas zonas que hacen

parte de las dreas de especial significacion ambiental del sistema fisiogrdfico del
Municipio, compuestas por las franjas de suelo urbano ubicadas paralelamente a los
cauces de los rios y quebradas qgue atraviesan el casco urbano.
Zonas de alta pendiente y afectaciones ambientales. AAA — ZAP. Son aquellas zonas que
hacen parte del sistema fisiogrdfico del Municipio, compuestas por escarpes y laderas,
dreas de especial significacion ambiental y zonas de proteccion en dreas de amenaza y
riesgo no mitigable para la ubicacién de asentamientos humanos...”

Que el articulo 180 del Decreto 068, adopta los siguientes usos en las Areas de Actividad
Ambiental-AAA:

Zonas de rondas de rIos y quebradas. AAA —~ZRQ.

.. USO: PRGNC!PAL isos CQMPA'HBLES
Restauracién ecoldgica y proteccién de Forestal protector
los recursos naturales. Recreacién Ambiental.

Investigacién controlada.

Zonas de alta pendiente y afectaciones ambientales. AAA —ZAP.

Zonas de laderas y escarpes.

{3 USOIPRINGIPAL -{SOS/COMPATIBLES
Restauracidon ecoldgica con fines de Forestal protector
manejo integral y proteccién. Recreacién Ambiental.

Zonas de alslamronto de ple y borde de talud.
j £USOS.COMIPATIBLES

Restauracion ecolégica \%
. Forestal protector
proteccién de los recursos -
Recreacion
naturales .
Ambiental

Zonas protegidas por el DMI.
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L USOPRINCIPAL

, L USOSCOMPATIBLES i .
Definidos por a  Autoridad Definidos por la  Autoridad

S

Ambiental segln el Decreto 1539 Ambiental segin el Decreto 1539

de 1997. de 1997. |

Que el Decreto 2372 de 2010, reglamenta el Sistema Nacional de Areas Protegidas SINAP,
las categorias de manejo que lo conforman y los procedimientos generales relacionados
con este.

Que mediante acuerdo del consejo Directivo de la CDMB No. 1246 de 2013, se homologé
la denominacién de Distrito de Manejo Integrado con la categoria del Area Protegida del
SINAP Distrito Regional de Manejo Integrado de Bucaramanga.

Que el numeral 6, del articulo 2.2.6.1.3.1 del Decretc 1077 de 2015, modificado por el
artfculo 7° del Decreto 1197 de 2016, dentro de otras actuaciones relacionadas con la
expedicion de licencias, define la autorizacién para el movimiento de tierras como la
aprobacién correspondiente al conjunto de trabajos a realizar en un terreno para dejarlo
despejado y nivelado, como fase preparatoria de futuras obras de parcelacién,
urbanizacién y/o construccion. Dicha autorizacidn se otorgard a solicitud del interesado,
con fundamento en estudios geotécnicos que garanticen la proteccién de vias,
instalaciones de servicios publicos, predios aledafios y construcciones vecinas.

Que el numeral 3, del articulo 2.2.6.1.3.2 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo
8° del Decreto 1197 de 2016, dentro de los requisitos para las solicitudes de otras actuaciones
relacionadas con la expedicion de licencias, establece que en las autorizaciones para el
movimiento de tierras se deben aportar los estudios de suelos y geotécnicos de conformidad
con la ley 400 de 1997, sus decretos reglamentarios, 0 las normas que los adicionen,
modifiquen o sustituyan.

Que mediante Auto No. 001 de Enero'11 de 2017, se impuso medida preventiva
consistente en suspensién de actividades de rectificacion y canalizacién de la quebrada la
Cuellar tributaria del Rio Frio, entre las coordenadas: N=1'273.705 E=1’105.370 vy las
coordenadas N=1'273.390 E=1'105.450., asi como de las actividades de intervencién y
corte de taludes. Igualmente se dispuso el inicioc de. investigacion administrativa
sancionatoria contra la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO identificada con c.c No.
63.432.466, de Floridablanca, con el objeto de verificar las circunstancias de hecho u
omisiones constitutivas de infraccién a la normatividad ambiental. Auto notificado
personalmente a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, 2l dia 17 de enero de 2017.

Que la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, mediante radicado No. 01118 de Febrero de
2017, solicit6 el levantamiento de la medida preventive impuesta mediante auto No. 001
de enero 11 de 2016 (sic), asi como remitir la investigaciéon administrativa sancionatoria a
la CDMB, autoridad que otorgd los respectivos permisos ambientales, por considerar que
el AMB carece de competencia. Esta solicitud fue atendida por la Subdireccién Ambiental a
través de radicado de salida DAMB —SAM No. 3025 de Abril 25 de 2017, negando la
solicitud de levantamiento. C
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24. Que mediante radicado No. 04444 de Mayo 09 de 2017, a través de apoderado, la sefiora
ADRIANA PRADA SERRANO, solicitdé que se declare la cesacidon del procedimiento
administrativo sancionatorio arrbiental.

25. Que mediante Resolucién AMB No. 000460 de mayo 26 de 2017, se decidié negar la
solicitud de cesacidon de procedimiento sancionatorio ambiental. Acto administrativo
notificado del 06 de junio de 2017, sin que se interpusiera recurso de reposicidn.

26. Que mediante Auto No. 076 de septiembre 04 de 2017 emitido por este Despacho, se

formularon cargos contra la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, identificada con cedula de

~ciudadania No. 63.432.466 de Floridablanca, por contravenir presuntamente la
normatividad ambiental, asi:

CARGO PRIMERO: Incumplimiento a la norma generando cambio de uso del
suelo, en suelo urbano de proteccién de laderas y escarpes del Municipio de
Floridablanca, en un drea de 6727.0 mz, en los poligonos contenidos en la tabla
No. 1 mencionada en el acépite del material probatorio, infringiendo con ello las
disposiciones contenidas en el literal b) del Articulo 8° del Decreto 2811 de 1974,
asf como literal a y literal b, numeral 1 del Articulo 180 del Decreto 068 de 2016
(compendio POT Floridablanca).

CARGO SEGUNDO: Corte a taludes en zona de recuperacion para la preservacion
(ZRP) en un drea de 5114.1 m* y Zona Urbana de Recuperacion para la produccién
(ZRU) en un drea de 579.2 m®, del Distrito Regional de Manejo Integrado del
Municipio de Floridablancc, que forma parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas SINAP, declarado mediante acuerdo CDMB No. 1246 de 2013, en los
poligonos contenidos en la tabla No. 2 y 3 mencionada en el acdpite del material
probatorio, sin surtir el respectivo proceso de sustraccidn, infringiendo con ello
las disposiciones contenidas en el Titulo H, numeral 2.2.4 del Decreto 926 de 2010
(Norma Sismo Resistente NSR-10) y el numeral 7.11 de la Resoluciéon CDMB 1294
de 2008, asi como literal b, numerales 2 y 3 del Articulo 180 del Decreto 068 de
2016 (compendio POT Floridablancay).

CARGO TERCERO: No haber tramitado y obtenido en forma previa el permiso o
autorizacion de movimiento de tierras realizado sobre la margen izquierda de la
quebrada la Cuellar en el Municipio de Floridablanca, infringiendo con ello el
numeral 6, del articulo 2.2.6.1.3.1 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el
articulo 7° del Decreto 1197 de 2016.

CARGO CUARTO: Afectacion al recurso suelo, en un drea de 12420,1 m?
conforme los poligonos relacionados en las tablas 1,2 y 3 mencionada en el s

E: 23/07/2014

acdpite del material probatorio, a consecuencia del movimiento de tierras, corte
a taludes y construccion cde obras en concreto reforzado, en suelo urbano de
proteccicn del DRMI del Municipio de Floridablanca, generando erosion del suelo
y condiciones de vulnerabilidad a fendmenos de remocién en masa por los
taludes de gran altura sin cobertura vegetal.
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SMITH GONZALEZ FRANCO, en calidad de apoderada de la sefiora ADRIANA PRADA
SERRANO, el dia 12 de septiembre de 2017.

Que mediante radicado No. 10755 de septiembre 26 de 2017, la apoderada de la sefiora

ADRIANA PRADA SERRANO, presenté descargos frente al auto 076-17 en los siguientes
términos:

Manifiesta que de presentarse alguna conducta constitutiva de infraccién ambiental en
un Distrito de Manejo Integrado, a quien corresponde investigarla y sancionarla es a la
autoridad que administra dicha area y que en este caso la Corporacidon Autdénoma
Regional de Santander, fue quien declard y delimité dicha drea protegida.

Expresa que la autorizacion para el movimiento de tierras no se efectud como un
componente de una licencia de urbanizacion, parcelacidn, subdivision de que trata el
Decreto 1469 de 2010, y que la investigada obtuvo de la Oficina de Planeacién
Municipal de Girdn, la correspondiente autorizacion y que es ésta oficina quien debe
efectuar el seguimiento y control al permiso otorgado.

Aduce que no se puede desconocer la buena fe de Iz investigada y la confianza legitima
que le transmitid el permiso otorgado por ia Oficina de Planeacién del Municipio de
Girdn, a quien correspondia declarar su incompetencia en los términos de la Ley 1437 de
2011 y remitir el tramite a la Oficina de Planeacion competente.

Indica que no es admisible soportar la formulacién ce cargos en el Decreto No. 068 de
2016 emitido por la Alcaldia de Floridaklanca, ya que esta norma es posterior al tramite y
otorgamiento del permiso por parte de la CDMB en el afio 2014.

Que mediante Auto No. 093 del 06 de octubre de 2017, se pronuncid el Despacho sobre
la practica de pruebas que trata el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, se relaciond las
pruebas documentales obtenidas por el AMB y allegadas por la investigada, se negé la
practica de pruebas solicitadas por la parte investigada y de oficio se solicité al grupo
hidrico del AMB emitir concepto técnico a fin de individualizar la sancidn. El auto referido
fue notificado personalmente el 30 de Octubre de 2015, sin que se hiciera uso del recurso
de reposicion.

Que a través de radicado CR 10658 de agosto 28 de 2018, la investigada solicitd la
revocatoria del auto No. 001 de enero 11 de 2016 (sic), a través del cual se ordend la
imposicion de medida preventiva y la apertura de investigacion administrativa
sancionatoria. :

Que a través de Resolucion No. 001040 de octubre 25 de 2018, se resolvié NO REVOCAR
el auto 001 de enero 11 de 2016.

Que mediante auto SA No. 109 de diciembre 17 de 2018, se corrid traslado por el termino
de 10 dias, contados a partir de la notificacion, a efectos de controvertir la prueba

ordenada de oficio (concepto técnico de fecha 16 de agosto de 2018), de conformidad .

con lo establecido en el articulo 40 de la ley 1437 de 2011. Auto notificado a través de
aviso el dia 19 de enero de 2019, sin que se emitiera pronunciamiento alguno.
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33. Que mediante auto SA 006 de febrero 04 de 2019, se corrid traslado por el término de 10
dias, contados a partir de la notificacién a efectos de presentar alegatos de conclusion,
de conformidad con lo estabiecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011. Auto
notificado personalmente el 13 de febrero de 2019.

34. Que a través de radicado CR 2128 de Febrero 27 de 2019, la apoderada de la sefiora
ADRIANA PRADA SERRANO, presenté alegatos de conclusion, en los siguientes términos:

Luego de realizarse la transcripcion de algunos apartes del fallo del Consejo de Estado, de
fecha 21 de junio de 2018, respecto al requisito del nimero de habitantes de acuerdo al
resultado del Censo Nacional realizado el 15 de octubre de 1985, para que pueda constituirse
una Area Metropolitana dentro del perimetro urbano; la parte investigada concluyé: “ E/
AREA METROPILITANA DE BUCARAMANGA, no es ni serd Autoridad Ambiental hasta que no se
cumpla con lo sefialado en los articulos 54 transitorio de la Constitucion Politica, 7° de la Ley.
79 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 67 de 1917, esto es,
hasta que la suma de habitantes de la zona urbana de los municipios de Bucaramanga,
Floridablanca, Girdn y Piedecuesta sea superior a UN MILLON (1.000.000) de acuerdo con el
Censo Nacional de Poblacion y Vivienda que sea adoptado por el Congreso de la Republica.
Mientras lo anterior no suceda e/ AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA no puede
legalmente ejercer las funciones de autoridad ambiental, y en ejercicio de esa autoridad
viciada continuar con el proceso sancionatorio ambiental en contra de mi poderdante.”

Aduce que: “Mal pueden los funcionarios publicos del AMB ejercer una autoridad ambiental
evidentemente viciada de legalidad, desconocida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible —MADS y la Procuraduria General de la Nacién y en el marco de ella imponer
sanciones ambientales, ejecutar recursos provenientes de la sobretasa ambiental, pagar
salarios y prestaciones sociales a empleados publicos para que ejerzan tal competencia, y
seguir ejecutando demds acciones incurriendo en una sucesiva cadena de ilicitudes que
atentan contra el patrimonio publico y usurpando funciones publicas”

Finaliza con la peticién de archivo del proceso sancionatorio y agrega que la Resolucién No.
01120 de Noviembre 24 de 2014, expedida por la CDMB por medio de la cual se otorgé el
permiso de ocupaciéon de cauce a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO mantiene su
presuncidn de legalidad, no obstante la demanda que el AMB formulé contra la misma.

i. DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL

En el Titulo 1V, articulos 17 al 31 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, se encuentra el
procedimiento sancionatorio que debe surtirse como consecuencia de la comisidn de
infracciones en materia ambienta!, al cual le son aplicables los principios constitucionales y
legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el
articulo 1° de la Ley 99 de 1993

Con apego al procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la ley 1333 del 21 de
julio de 2009 y recurriendo por su caracter supletorio a ciertas disposiciones contenidas en la
ley 1437 de enero 18 de 2011, se surtieron las etapas procesales dentro del expediente
sancionatorio 001-2017, se llevaron a cargo en debida forma todas las notificaciones
conforme el procedimiento establecido en el Articulo 69 de la ley 1437 de 2011, de todos los
Actos Administrativos con los cuales se inicié y se dio impulso procesal a la investigacion. Asi
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mismo se garantizé el Derecho a la Defensa (Contradiczién) corriendo traslado en forma
independiente del informe técnico de tasacién y traslado para alegar de conclusién, en
concordancia con lo establecido en los articulos 40 y 48 de la ley 1437 de 2011.

Que asi las cosas, agotado el tramite anteriormente sefialado y verificado el cumplimiento de
todas las garantias constituciones inherentes al adelantamiento de un procedimiento
administrativo ambiental de caracter sancionatorio, se advierte que no existe irregularidad
que invalide lo actuado, razon por la cual resulta procedente emitir decision de fondo en el
presente tramite ambiental de caracter sancionatorio, para lo cual se requiere realizar el
siguiente analisis, a efectos de definir la responsabilidad de la investigada, asi:

ii. DELA PROTECCI()_N AL AMBIENTE Y DE LA POTESTAD SANCIONATORIA AMBIENTAL

Que la Constitucién Politica de Colombia reconoce al ambiente dentro del ordenamiento
juridico colombiano una triple dimensidn: de una parte, |2 proteccién al ambiente comporta
un valor fundante de caracter constitucional representado en la prevalencia del interés
general y un principio gue irradia todo el orden juridico, teniendo en cuenta que es obligacidn
del Estado y de los particulares proteger las riquezas naturales de la Nacidn (articulo 8°). Asi
mismo, comprende el derecho constitucional de todas las personas de gozar de un ambiente
sano y el deber del Estado de proteger la diversidad e integridad del Ambiente (articulo 79),
siendo éste exigible por via judicial. Y por altimo, de su reconocimiento en la denominada
Constitucion Ecoldgica deriva un conjunto de obligaciones impuestas tanto a las Autoridades.
Plblicas como a los particulares (articulos 79 y 80)

Que de acuerdo con el articulo 80 Superior, corresponae al Estado planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales garantizando el desarrollo sostenible, la
conservacion, restauracion y sustitucion.

Que la Corte Constitucional al analizar el derecho al ambiente sano en relacién con los demas
derechos, ha expresado: “No obstante la importancia de tal derecho, de acuerdo a cada caso
se hard necesario equilibrario con las demds atribuciones individuales, sociales, econémicas y
“colectivas. Para el efecto, el propio texto constitucional prcporciona conceptos relevantes que
concretan el equilibrio que debe existir entre el “desarrollo” econdmico, el bienestar individual
y la conservacion del ecosistema. El desarrollo sostenible, por ejemplo, constituye un referente
a partir del cual la jurisprudencia de la Corte ha fijado cudies son los paragmetros que rigen la
armonizacion de tales valores, destacando que: “es evidente que el desarrollo social y la
proteccion del medio ambiente imponen un tratamiento univoco e indisoluble que permita
progresivamente mejorar las condiciones de vida de las personas y el bienestar social, pero sin
afectar ni disminuir irracional o desproporcionadamente ia diversidad natural y bioldgica de
nuestro ecosistema”.

Que la Constitucién Politica ha marcado el derroterc fundamental en la proteccion del
ambiente como pilar del reconocimiento a ia importancia gue tiene en nuestro ordenamiento
juridico, sea como principio fundamental, derecho constitucional y deber constitucional.

Que la potestad que otorga la Constitucién Politica al Estado en materia sancionatoria se

encuentra limitada por disposiciones de orden superior que elevaron a rango constitucional el
derecho al debido proceso, a la contradiccidn, a la defenss, a la presuncién de inocencia y la
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proscripcién general de establecer regimenes de responsabilidad objetiva; aspectos que

permiten el desarrollo de |a potestad sancionatoria de manera transparente, legitimay eficaz.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-703 de 2010 sefialo: “En primer lugar, la Corte
reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de presuncion de
inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo sancionador. Sin.
embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del dambito del derecho penal, no es
trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho administrativo sancionador,
dada la existencia de diferencias entre los regimenes (naturaleza de la actuacion, fines
persequidos, dmbitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacién bajo ciertos
matices o de. manera atenuada (dmbito de la responsabilidad subjetiva). Incluso,
excepcionalmente, podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva)”

Que el articulo 52 de la Ley 1333 de 2009, establece que se considera infraccidén en materia
ambiental toda accidon u omisién gue constituya violacion de las normas contenidas en el
Coédigo de Recursos Naturales Renovables, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las
demas disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la Autoridad Ambiental Competente.

I1l. DEL CASO EN CONCRETO

Conforme lo indicado en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, esta Subdireccion a través del
presente acto administrativo motivado, procedera a emitir decisiéon de fondo en el
procedimiento sancionatorio ambiental que se adelanta en contra de la sefiora ADRIANA
PRADA SERRANO, identificada con cédula de ciudadania No. 63.432.466 expedida en
Floridablanca, en el sentido de declarar o no su responsabilidad, frente a los cargos
formulados en Auto No. 076 del 04 de septiembre de 2017.

Previo a ello, conviene destacar que en relacidon con el aspecto subjetivo de las conductas
reprochadas a la investigada y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 1° de
la Ley 1333 de 2009, “En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor lo cual
dard lugar a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no
desvirtua la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podrd
utilizar todos los medios probatorios legales.”

Por su parte, el Paragrafo Primero del articulo 5° de la misma ley, establece que “en las
infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendrd a su cargo
desvirtuarla.” ~

En torno a la presuncion de culpa o dolo establecida por el Legisliador, la Corte Constitucional,
al declarar dicha norma exequible, preciso:

“Los pardgrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de
“culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales
deben verificar la ocurrencia de lo conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se
ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de
realizar todas aquellas actuaciones que eStimen necesarias y pertinentes para determinar
con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios
(articulo 22, Ley 1333 de 2009).
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“No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacion del
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el dmbito de la culpa o el
dolo, por lo que no excluye a la administracién de los deberes establecidos en cuanto a la
existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo infractor a través
de los medios probatorios legales.”

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el dafio al
ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente
y sin el dnimo de infringir las disposiciones generadorcas de prohibiciones, condiciones y
obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda
representar su demostracién.”

En ese sentido, al ejercer su derecho de defensa, la investigada habria de desvirtuar la
presuncion de culpa o dolo (aspecto subjetivo de la responsabilidad) o demostrar que la
conducta fue generada por el hecho de un tercero que no dependa contractualmente de él,
como podria acaecer por un acto terrorista, por fuerza mavor o caso fortuito.

La oportunidad procesal mas apta para ejercer plenamente el derecho de defensa dentro del
procedimiento sancionatorio ambiental es justamente la presentacidn de los descargos, como
respuesta al pliego de cargos que formula la Autoridad, por los hechos objetivos demostrados
en grado de certeza, dado que a esa altura procesal estd plenamente definida la imputacidn
-factica y juridica que traza la dialéctica del proceso.

N FRENfE A LOS DESCARGOS

“CARGO PRIMERO: Incumplimiento a la norma generando cambio de uso del suelo, en
suelo urbano de proteccidn de laderas y escarpes del Municipio de Floridablanca, en un
drea de 6727.0 m’, en los poligonos contenidos en la tabla No. 1 mencionada en el
acdpite del material probatorio, infringiendo con ello las disposiciones contenidas en el
literal b) del Articulo 8° del Decreto 2811 de 1974, asi como literal a 'y literal b, numeral
1 del Articulo 180 del Decreto 068 de 2016 (compendio PO7 Floridablanca).”

Pese a que en el escrito de descargos, la defensa no se pronuncié frente a este cargo, el
mismo se halla soportado en los conceptos emitidos por ei equipo técnico de la Subdireccidn
ambiental, como lo son: informe técnico de fecha 10 de Cctubre de 2016, informe técnico de
fecha 11 de abril de 2017 y memorando SAM de mayc 30 de 2017, mediante el cual se
informé la georreferenciacién vy poligonos de las areas intervenidas con ccasidn de las obras -
adelantadas en la margen izquierda de la quebrada La Cueliar.

De dichos informes se concluyé y verificé la existencia de una intervencién importante vy
significativa sobre la margen izquierda de la Quebrada la Cuellar en el Municipio de
Floridablanca, de acuerdo a informacién consultada en el Geoportal del Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC).

El suelo intervenido se clasifica como Suelo Urbano de Proteccién conformado por rondas
hidricas, laderas y escarpes, aislamientos de pie o borde de taludes y Areas protegidas del
CRMI, segun el Decreto 068 de 2016 compilatorio del Plan de Ordenamiento Territorial POT
del Municipio de Floridablanca.
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Que con la documentacion aportada por la investigada no se logré desvirtuar los hechos
debatidos previo a la formulacién de cargos ni posteriormente, pues pese a contar con el
permiso de ocupacién de cauce otorgado por la CDMB a través de Resolucién No. 01120 de
Noviembre 24 de 2014, en dicho permiso no se autorizé la intervencidn en suelos Urbanos de
proteccidn y por el contrario las obras de rectificacién del cauce se autorizaron en condiciones
diferentes.

“CARGO SEGUNDO: Corte a taludes en zona de recuperacidn para la preservacién (ZRP) en un
drea de 5114.1 m’ y Zona Urbana de Recuperacién para la produccién (ZRU) en un drea de
579.2 m”, del Distrito Regional de Manejo Integrado del Municipio de Floridablanca, que
forma parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas SINAP, declarado mediante acuerdo
CDMB No. 1246 de 2013, en los poligonos contenidos en la tabla No. 2 'y 3 mencionada en el
acdpite del material probatorio, sin surtir el respectivo proceso de sustraccion, infringiendo
con ello las disposiciones contenidos en el Titulo H, numeral 2.2.4 del Decreto 926 de 2010
(Norma Sismo Resistente NSR-10) y el numeral 7.11 de la Resolucién CDMB 1294 de 2009, asi
como literal b, numerales 2 y 3 del Articulo 180 del Decreto 068 de 2016 (compendio POT:
Floridablanca).”

Ahora bien, Analizados los descargos descritos en el considerando 28 el presente acto
administrativo, en cuanto a que la conducta constitutiva de infraccion ambiental en un
Distrito Regional de Manejo Integrado, corresponde investigarla y sancionarla a la autoridad
ambiental que la administra, en este caso la CDMB; es necesario aclarar que en el concepto
de uso del suelo emitido por la Oficina Asesora de Planeacion de Floridablanca para los
predios No. 001-04-0190-005-000. y No. No. 001-04-0190-006-000, sitio donde se
evidenciaron las respectivas intervenciones, establece que en su mayor extension presenta
clasificacion de “suelo URBANO con uso de suelo de PROTECCION Y tratamiento de
PROTECCION”, razén por la cual se procedié a formular el cargo segundo del auto 076 de
septiembre 04 de 2017, al evidenciarse corte a taludes en zona de recuperacion para la
preservacion y zona urbana de recuperacion para la produccion, que pese a estar en Distrito
Regional de Manejo Integrado del Municipio de Floridablanca, fue clasificado con uso del
suelo URBANO.

Sin embargo a pesar de clasificarse el suelo como URBANO, no se puede desconocer que
las intervenciones mencionadas en el cargo segundo del auto 076 de septiembre 04 de 2017,
se encuentran en Distrito Regional de Manejo Integrado del Municipio de Floridablanca;
declarado mediante acuerdo de la CDMB No 1246 de 2013, aclarando que para este sector no
se evidencia soporte de la respectiva sustraccién para su intervencion.

Asi las cosas, en cumplimiento del parrafo tercero del articulo 14 del Decreto 2372 de 2010
que establece: “La reserva, delimitacion, alinderacion, declaracion, administracion y
sustraccién de los Distritos de Manejo Integrado que alberguen paisajes y ecosistemas
estratégicos en la escala regional, corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales, a
través de sus Consejos Directivos, en cuyo caso se denominardn Distritos Regionales de Manejo
Integrado”; es la Corporacién para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, la entidad
competente para pronunciarse sobre el Corte a taludes en zona de recuperacion para la
preservacion (ZRP) en un area ce 5114.1 m? y Zona Urbana de Recuperacién para la
produccién (ZRU) en un area de 579.2 m? , del Distrito Regional de Manejo Integrado del
Municipio de Floridablanca.
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Conforme lo anterior, el cargo segundo del auto 076 ce septiembre 04 de 2017, no estd
llamado a prosperar y a consecuencia de ello, el cargo cuarto tampoco ya que la afectacidn al
recurso suelo que se menciona en este cargo es respecto del drea intervenida en suelo
Urbano de proteccion del Distrito Regional de Manejo Integrado del Municipio de
Floridablanca.

“CARGQO TERCERO: No haber tramitado y obtenido en forima previa el permiso o autorizacion
de movimiento de tierras realizado sobre la margen izquierda de la quebrada la Cuellar en el
Municipio de Floridablanca, infringiendo con ello el nurieral 6, del articulo 2.2.6.1.3.1 del
Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 7° del Decreto 1197 de 2016.”

Respecto al argumento que la autorizacion para el movimiento de tierras no se efectud como
un componente de una licencia de urbanizacion, parcelacion, subdivision y que por ello es la
Oficina de Planeacién Municipal de Girdn guien debe efectuar el seguimiento-y control al
permiso otorgado, y que en todo caso no se puede desconocer la buena fe y confianza
legitima que le transmitid la autorizacién otorgada a la investigada; se hace necesario precisar
por esta Subdireccion que la autorizacion de movimientc de tierras se halla inmersa dentro
las denominadas otras actuaciones establecidas en el articulo 2.2.6.1.3.1 del Decreto 1077 de
2015, modificado por el articulo 7 de Decreto 1197 de 2016, las_cuales pueden estar
relacionadas con la expedicion de las licencias o vinculadas con el desarrollo de proyectos
urbanisticos o arquitectdnicos, que se pueden ejecutar independientemente o con ocasidn de la
expedicion de una licencia.

De acuerdo a lo anterior no es necesario que el movimiento de tierras se efectie como un
componente de una licencia de urbanizacion, parcelacién, subdivision, pues esta claro que se
puede ejecutar independientemente o con ocasién de la expedicién de una licencia.

Tal y como se explicd en el auto No. 076-17, el Municipio de Girdn desde el afio 2015 cuenta
con Curaduria Urbana, por tal razérn de haberse desarrcilado los movimientos de tierra en
"dicho Municipio debié ser alli donde se tramitara la autorizacion, pero en el presente caso la
intervencidn se realizé en el Municipio de Floridablanca, por lo cual la solicitud de movimiento
de tierras debid elevarse ante la Curaduria Urbana del Municipio de Floridablanca y no en la
Secretaria de Planeacidn de Giron.

Por otra parte, en cuanto a que no se puede desconocer |a buena fe y confianza legitima que
le transmitid la autorizacién otorgada a la investigada; es preciso traer a colacion lo expresado
en lasentencia T- 204 de 2014, respecto al principio de confianza legitima:

.. “La confianza legitima es un principio que enmarca la actuacion de la Administracién Publica
derivado directamente de los principios de seguridad juridica, contemplado en los articulos 1° y 4°
constitucionales, y de buena fe, contenido en el articulo 83 del mismo Texto Superior; de ahi que
sea juridicamente exigible, pues favorece el acuerdo siempre gue se presente un conflicto entre los
intereses publico y privado, es decir, “cuando la administracion ha creado expectativas favorables
para el administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones™. El principio de
buena fe tiene, entre otras, dos manifestaciones concretas cuales son el respeto por el acto propio
y la confianza legitima que, conjuntamente, previenen a los operadores juridicos de contravenir sus

-1 Sentencia SU-360 de 1999
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actuaciones precedentes y de defraudar las expectativas que generan en los demds, a la vez que
compelen a las autoridades y a los particulares a conservar una coherencia en sus actuaciones, un
respeto por los compromisos adquiridos y una garantia de estabilidad y durabilidad de las
situaciones que objetivamente permitan esperar el cumplimiento de las reglc;s propias del trdfico
juridico®.”

“ En virtud de lo anterior, es posible destacar los presupuestos generales gue desarrollan tal
principio, establecidos en la sentencia T- 729 de 2006, reiterada y complementada por la
sentencia T-908 de 2012:

“(1) La necesidad de preservar de manera concreta un interés publico.

(2) La demostracion de que el particular ha desplegado su conducta acorde con el
principio de la buena fe.

(3) La desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la relacién entre la
administracion y los administrados.

(4) La obligacion de adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la
actual situacién a la nueva reclidad”.

En otras palabras, la esencia del principio exige a las autoridades y a los
particulares "mantener una coherencia en sus actuaciones, un respeto por l0s compromisos a
los que se han obligado y una gorantia de estabilidad y durabilidad de la situacion que
objetivamente permita esperar el cumplimiento de las reglas propias del trdfico juridico, como
quiera que "asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades defraudando
la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en

contra de aquellas exigencias éticas™”.

De acuerdo a lo anterior, analizando el presupuesto segundo que desarrolla el principio de
confianza legitima “La demostracicn de que el particular ha desplegado su conducta acorde
con el principio de la buena fe”, en conjunto con el material probatorio obrante en el
expediente SA 001-2017, se puede concluir que para la fecha que se evidenciaron los hechos
que originaron la investigacion es decir el 11 de Octubre de 2016 (ver folios 3 al 10), la sefiora
ADRIANA PRADA SERRANO, no habia tramitado la autorizacion para el movimiento de tierras,
pues segin se observa en la autorizacion expedida el 24 el octubre de 2016, por la Secretaria
de Planeacién del Municipio de Girdn ( ver anexos probatorios), ésta fue solicitada el 13 de
Octubre de 2016, lo que denota que no se actud de buena fe, sino bajo la presién de la visita
realizada por el personal técnico de la Subdireccion Ambiental, en ejercicio de la autoridad
ambiental.

Por tal motivo, no son de recibo los argumentos expuestos por la investigada, frente al cargo
tercero.

Finalmente frente al argumento de ia investigada, consistente en que no es admisible soportar
la formulacion de cargos en el Decreto No. 068 de 2016, emitido por la Alcaldia de
Floridablanca, ya que esta norma es posterior al tramite y otorgamiento del permiso por
parte de la CDMB en el afio 2014; se recuerda por esta Subdireccion, que a través del Decreto

2 Ver sentencia T-248 de 2008
3 Sentencia SU-360 de 1999
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-No. 068 de 2016, el Municipio de Floridablanca realizé 2l compendio del contenido de los
acuerdos municipales No. 036 de Noviembre 09 de 2001, No. 025 de Octubre 16 de 2002, No.
008 de Octubre 12 de 2005, No. 001 de Febrero 25 de 2C13 y No de Noviembre 24 de 2015,
normas vigentes para el momento de la ocurrencia de los hechos, luego los cargos formulados
se encuentran debidamente soportados conforme las disposiciones establecidas por el Plan
de Ordenamiento Territorial POT de del Municipio de Floridablanca, vigente igualmente para
la época de los hechos.

.1l FRENTE AL INFORME DE TASACION DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2018

Una vez notificado por aviso el auto No. 109 de Diciembre 17 de 2018, a través del cual se
corrio traslado para controvertir la prueba decretada de oficio (concepto técnico de fecha 16
de agosto de 2018), la investigada no hizo uso del términc otorgado a efectos de controvertir
fa prueba. ‘

HLI FRENTE A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, presentd alegatos de conclusidn, a
“través de radicado CR 2128 de Febrero 27 de 2019, concluyendo:

“ El AREA METROPILITANA DE BUCARAMANGA, no es ni serd Autoridad Ambiental hasta que
no se cumpla con lo sefialado en los articulos 54 transitorio de la Constitucion Politica, 7° de
la Ley 79 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el crticulo 12 de la Ley 67 de 1917, esto
es, hasta que la suma de habitantes de la zona urbana de los municipios de Bucaramanga,
Floridablanca, Girén y Piedecuesta sea superior a UN MILLON (1.000.000) de acuerdo con el
Censo Nacional de Poblacién y Vivienda que sea adoptado por el Congreso de la Republica.
Mientras lo anterior no suceda el AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA no puede
legalmente ejercer las funciones de aqutoridad ambientcl, y en ejercicio de esa autoridad
viciada continuar con el proceso sancionatorio ambiental en contra de mi poderdante.”...

Al respecto, si bien es cierto que el Area Metropolitana de Bucaramanga asumid el ejercicio de
autoridad ambiental en el marco de las competencias otorgadas por el articulo 66 de la Ley 99
de 1993, va que la ley organica que regia para el afio 2012 (Ley 128 de 1994) no otorgaba
estas competencias y en virtud de ello expidid el Acuerdo Metropolitano objeto de anulacidn
por el H. Consejo Estado, es igualmente cierto que con lz expedicidén de la ley orgénica 1625
de 2013 “Por la cual se deroga la Ley Orgdnica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las

:Areas Metropolitanas.”, norma especial, se faculté expresamente a estas entidades para
ejercer funciones y competencias de autoridad ‘ambiental de manera directa, por lo que para
su ejercicio no se requeria acudir a la regla contenida en el articulo 66 de la Ley 99 de 1993.

Adicionalmente dicha. atribucién y alcance legal fue desarrollado por la Junta Metropolitana
de Bucaramanga con la expedicion del Acuerdo Metropolitano N° 031 de 2014, acto
administrativo que a la fecha goza de presuncion de legalidad, y el cual expresamente derogd
todas las disposiciones que le fueran contrarias, en especial los articulo 6° vy 7° del Acuerdo
Metropofitano N° 016 de agosto 31 de 2012, razdn por la cual, al margen de la anulacién del
citado por el H. Consejo de Estado, la entidad viene ejerciendo sus competencias en virtud de
la ley 1625 de 2013 y el Acuerdo Metropolitano N° 031 de 2014, normas juridicas que no
fueron objeto de pronunciamiento por parte del H. Consejo de Estado.
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Es de aclarar que no obstante las solicitudes de adicidn y aclaracién a la sentencia de fecha 21
de junio de 2018, que en su momento fueran formuladas por los apoderados judiciales del
Area Metropolitana de Bucaramanga ya han sido resueltas, a la fecha, el fallo de segunda
instancia no ha quedado ejecutoriaco en virtud del recurso de reposicién interpuesto el dia 29
de agosto de 2018, contra el auto que denegd la solicitud adicidn y aclaracién, de conformidad
con lo previsto en los articulos 242 y 243 del CPACA, razén por la cual el Area Metropolitana
de Bucaramanga continuara ejerciendo las competencias de Autoridad Ambiental urbana y la
potestad sancionatoria en el presente caso.

Asi, una vez analizados los documentos que hacen parte del expediente SA 001-2017 y lo
evidenciado en los Conceptos Técnicos de fecha 10 de Octubre de 2016, 11 de abril de 2017 y
memorando SAM de mayo 30 de 2017, junto con los anexos probatorios, esta Autoridad
constata que la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, en contravencién a las disposiciones
contenidas en el literal b) del Articuio 8° del Decreto 2811 de 1974, asi como literal a y literal
b, numeral 1 del Articulo 180 del Decreto 068 de 2016 (compendio POT Floridablanca), y el
numeral 6, del articulo 2.2.6.1.3.1 del Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 7° del
Decreto 1197 de 2016; llevd a cabo intervencidn en suelo urbano de proteccién de laderas y
escarpes en el Municipio de Floridablanca, en un Area de 6727.0 m2, sin tramitar y obtener en
forma previa el permiso o autorizacién de movimiento de tierras realizado sobre la margen
izquierda de la quebrada la Cuellar en el Municipio de Floridablanca.

Configurada entonces la responsabilidad de la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, respecto de
la imputacidn féctica y juridica de los cargos primero y tercero, formulados mediante Auto No.
076 del 04 de septiembre de 2017, resulta procedente imponer la consecuencia juridica de la
infracciéon ambiental comprobada, que no es otra que la imposicién de sancién econdémica y
medidas compensatorias, de acuerdo a las recomendaciones del concepto técnico de fecha 16
de agosto de 2018. ’

De manera, que para el caso en estudio y conforme con lo sefialado en el articulo 4° de la Ley
1333 de 2009, la sancién a imponer cumple propdsitos persuasivos y correctivos, pues con
ésta la Autoridad Ambiental llama lz atencién no sélo de la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO,
sino del publico en general, en el hecho de que resulta mds practico y menos oneroso el
acatar las normas ambientales, pues el rebelarse en contra de ellas siempre ameritard por
parte de la Autoridad Ambiental competente la imposicién de las sanciones que resulten
adecuadas a la ofensa y a la afectacion.

iv. SANCION A IMPONER

Las normas que gobiernan la actividad de la Administracién Publica, en materia de medio
ambiente tienen como funcién primordial la prevencién y como finalidad la de brindar a las
autoridades la posibilidad de asegurar la proteccidn, integridad y aprovechamiento sostenible
de todos y cada uno de los recursos naturales renovables. En tal sentido, cuando éstas son
transgredidas, la funcién de prevencidén debe dar paso a la sancionatoria que surge justo en el
momento en que se advierte su desconocimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una norma de cardcter ambiental, dicha conducta por

accién o por omisidn trae como consecuencia una sancion, que aun cuando no estd
encaminada a minimizar los efectos generados en el medio ambiente, si pretende disuadir el
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comportamiento de quien ha obrado al margen de ias obligaciones impuestas por el
Legislador o por las autoridades ambientales competentes.

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece las sanciones a imponer como consecuencia de
la infraccién ambiental. Dicha disposicién prevé:

“GRTICULO 40.- Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autériomas Regionales, las de Desarrollo
- Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo
66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002
y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales impondrén al
infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante
resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5000) salarios minimos mensuales legales vigentes. {...)”

Por su parte a través del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, reglamentario del paragrafo
2° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, se establecieron los criterios para la imposicion de
las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, en cuyo cuerpo normativo
desarrolla el principio de proporcionalidad, al prever:

“ARTICULO 3°. MIOTIVACION DEL PROCESO DE INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Todo acto administrativo que imponga una sancion deberd tener como fundamento el informe
técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que darén
lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstancias
agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondmicea del infractor, de forma que pueda
determinarse la debida aplicacidn de los criterios a que se refiere el presente reglamento.
"Asi mismo y en el evento en que la infraccién haya generado dafio ambiental, el informe
técnico deberd indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccién. {(...)”

Una vez verificado que en el presente tramite administrativo ambiental de cardcter
sancionatorio se observé el debido proceso y se agotaron todas y cada una de las etapas
procesales que establece la Ley 1333 de 2009, recurriendc por su caracter supletorio a ciertas
disposiciones contenidas en la ley 1437 de enero 18 de 2011 y advertida la procedencia de
imposicion de sancién a la investigada respecto de la imputacién factica v juridica formulada
en el pliego de cargos.del Auto No. 076 del 04 de septiembre de 2017, se procedié a la
expedicién del Concepto Técnico de fecha agosto 16 de 2018, el cual sustenta los criterios
para la imposicion de sancién consistente en multa, acorde -con el articulo 4° del Decreto 3678
de octubre 4 de 2010, que dispone:

“Articulo 4°.-Multas. Las multas se impondrdn por parte delas autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2008,
y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
+A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor (...)”"
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Dicho concepto técnico, a su .vez ancuentra sustento en la Resolucién No. 2086 de 25 de
octubre de 2010, por medio de la cual se adopta la metodologia para la tasacién de multas
consagradas en el numeral 12 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, la cual
dispuso en su articulo 4° lo siguiente:

“Articulo 4°. Multas. Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales deberdn
tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 42 de la presente Resolucion y la
aplicacién de la siguiente modelacién matemdtica:

Multc = B + [(& *i)*(1* A)+Ca]* Cs

Pardgrafo: El riesgo potencial de afectacion que se derive de aquellas infracciones que no se
concretan en afectacién ambiental, deberd ser valorado e incorporado dentro de la variable -
Grado de afectacion ambiental, de conformidad con lo establecido-en pardgrafo sequndo del
articulo noveno de la presente resolucién.”

Asi las cosas, el Concepto Técnico ce Agosto 16 de 2018, recomendd imponer una sancién de
multa a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, para lo cual desarrolla en su motivacién los
pasos de la Metodologia para el Cdlculo de Multas por infracciones a actos administrativos,
acogida por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el articulo
11 del Decreto 3678 de 2010; cuya iiquidacidn se transcribe integralmente a continuacién:

“(...) Para la tasacién de la sancién se establecen los criterios del Decreto 3678 del 04 de Octubre de
2010 y se aplica el siguiente modelo matematico por intervencion al recurso suelo, como el recurso
natural mas importante del érea intervenida:

|Muita = Bl{ocxi) « (1 + A) + Ca] * Cs|Feuacion 1

Donde:

B: Beneficio llicito

o Factor de Temporalidad

i: Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion del Riesgo
A: Circunstancias Agravantes y Atenuantes

Ca: Costos Asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Para establecer la sancion pecuniaria se determina que infraccion no se concreta en afectacion pero que
genera un riesgo por tanto se tendré en cuenta la ecuacion 2:

[R ={11.03 xSMMLV) x| Ecuacion?

Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
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SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos)
r= Riesgo

Per tanto, el riesgo es calculado mediante la ecuacion 3:
Ecuacion 3

Donde:

r= Riesgo

0 = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

Basados en las ecuaciones 1,2 y 3, y teniendo en cuenta las actuaciones realizadas en el proceso
sancionatorio SA - 001 -17, se calcula la sancién pecuniaria:

Beneficio Hicito (B):

De acuerdo con la teoria econdmica, el valor del beneficio ilicito es la cuantia que debe tomar una multa
para cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su
conducta. Se obtiene de relacionar el ingreso econémico como producto de la infraccion, con la
capacidad de deteccion de la conducta (como un factor determinante en el comportamiento del infractor).

Ingresos directos de la actividad

Este tipo de ingresos se mide con base en los ingresos reales del infractor por la realizacion del hecho,
los casos mas caracteristicos se encuentran en los comportamientos de extraccion ilegal de recursos
donde el infractor espera obtener provecho econémico por la venta o comercializacion del recurso
extraido. También se puede obtener ingresos directos por la prestacién de un servicio. |

Para el presente caso, la investigada realizo movimientos de tie:ra sin autorizacién en zona de proteccion
ambiental urbana con clasificacién segun POT de Floridablance de AAA-ZAP, con el fin de canalizar la
Quebrada la Cuellar, y al parecer, ganar terreno construible deniro del predio.

Teniendo en cuenta que las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién
preventiva, correctiva y compensatoria de acuerdo a lo estabiscido en el articulo 4 de la Ley 1333 de
2009, se recomienda requerir a la Sefiora Adriana Prada para que tome las medidas necesarias para
corregir el dafio ambiental causado.

De acuerdo a lo anterior, se considera que la infractora no obtiene un ingreso directo por el movimiento
de tierra sobre la zona de proteccion ambiental, ni tampoco puede beneficiarse de dichas obras al tener
que tomar las medidas correctivas, por lo tanto, como ingreso dirscto de la actividad se estimé un valor de
cero $0 Pesos loneda Corriente.

Costos evitados:
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Los Costos Evitados por Adriana Prada Serrano para realizar movimientos de tierra en zona dg
proteccion Ambiental corresponden a $0 pesos moneda corriente, teniendo en cuenta que no se
pueden autorizar movimientos de tierra en zonas de proteccion ambiental

Ahorros de retraso

Para el presente caso, no se estima un valor econdmico por ahorres de retraso dado que no se otorgaria
ningun permiso para realizar movimientos de fierra en zona de proteccion ambiental urbana, por lo tanto,
el valor por ahorros de retraso son $6 Pesos Moneda Corriente.

Por tanto una vez calculados los ingresos directos, costos evitados y ahorros de retraso, y teniendo en
cuenta que la deteccion de la conducta es alta por lo que el valor de p es de 0.5, se procede mediante la
ecuacion b a realizar el calculo del beneficio ilicito:

e 1=
B = > i

B

Donde:

Ecuacion 5

B: beneficio ilicito que debe cobrarse via multa
Y ingreso o percepcion econdmica (costo evitado)
p: capacidad de deteccion de la conducta.

Por tanto,

g_rr@—p

B:ﬂm(i—ONS)

P

0.5

B=0
Teniendo en cuenta lo anterior se establece la cuantia del beneficio ilicito como Cero Pesos M/C ($ 0)

Factor de Temporalidad (og:

En el caso en concreto, la Autoridad Ambiental Urbana determina que el incumplimiento de la norma se
realiza desde el dia 10 de octubre ce 2015 (fecha inicial de visifa a la obra canalizacion Quebrada la
Cuellar) hasta la fecha del presente informe, lo que corresponde a méas de 365 dias, y segun la tabla 9 de
la Metodologia para el célculo de multas el factor de temporalidad se presenta a continuacion:

3 ) 2 iy

Donde:

a: factor de temporalidad
d: Namero de dias de la infraccion

o= ——x365 + (
354

x=4
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Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacion def Riesgo {i):

De conformidad con la tabla No. 6 “Identificacion y ponderacion de atributos” del Manual Conceptual y
Procedimental denominado ‘“Metodologia para el Célculo ce Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental” emitido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) hoy Ministerio
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), quedando asi:

Intensidad (IN): 12
Extension (EX): 1
Persistencia (PE): 5
Reversibilidad (RV):5
Recuperabilidad (MC): 10

Intensidad: Se calcuia la desviacién estandar de la norma a partir del porcentaje de incumplimiento de la
norma, fteniendo en cuenta que no se deben intervenir las zonas de proteccién Ambiental, el
incumplimiento en el presente item es de 100%, lo que ccrresponde a 12 segun la tabla 6 de la
Metodologia De Célculo De Multas, el valor a tomar de intensidad es de doce (12).

Extension: El valor de extension se toma como uno (1) debido a que el area afectada es de 6727 m2, es
decir, menor a una hectarea.

Persistencia: El valor de persistencia es de cinco (5), debido a que el movimiento de tierra sustrajo parte
del area clasificada como suelo de proteccion ambiental por alta pendiente, generando altos taludes y un
terreno llano, que no puede volver a sus condiciones iniciales.

Reversipilidad: E| valor a tomar es de cinco (5), debido a que se considera que la afectacion es
permanente y se supone que presenta una dificulfad extrema de retornar por medios naturales, a sus
condiciones anteriores.

Recuperabilidad: El valor a tomar es de diez (10) debido a que se supone que la afectacion o perdida de
la zona de proteccién ambiental por aita pendiente es imposible de reparar a sus condiciones anteriores.

Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion como medida
cualitativa del impacto. La calificacion de ia importancia esté dada por la ecuacion:

I={3%IN)+{2xEX)+ PE+ RV + MC Fcuacion 8

={3x12)+{2« 1) +5+5+10
36+2+5+5+10
53

!
i
!

El valor obtenido para la importancia de la afectacion fue clasificado en el rango severo (58), de
conformidad con la tabla No. 7 “Clasificacion de la importancia de la afectacién” del Manual Conceptual y
Procedimental denominado. “Metodologia para el. Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa
Ambiental” emifido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) hoy Ministerio
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS).

Circunstancias Agravantes y Atenuantes (A):
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Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento del
infractor. La Ley 1333 de 2009 establece las circunstancias agravantes y atenuantes de la
responsabilidad en materia ambiental. La inclusién de estas variables en el modelo matemético, se hace
atendiendo fo dispuesto en los articulos 6y 7 de la Ley 1333 de 2009.

En el presente caso el infractor cuenta con los siguientes agravantes y atenuantes:

1. Un agravante por realizar la afectacion en éreas de especial importancia ecolégica, con un valor de 0,2.

Por ofra parte, se consulto la base de datos del Registro Unico de infractores Ambientales RUIA y se
observa que la Sefiora Adriana Prada Serrano, no presenta antecedentes por infracciones a la
normatividad ambiental como se observa en la imagen 1.

Imagen 5 Registro Unico de Infractorss Ambientales RUIA

&« .30 No es segurc | vital.ania.gov.co/skPA L Ubicext

tarSancion.as

: b
CONSULTA DE INFRACCIONES O SANCIONES i
i

Informacion General Lugar de Ocurrencia de los Hechos

5 i . 1
Auioridad Ambrenta; Seleceione . ¥ Departamenta dg ocuencia. | Seccione. Y1

Tipo de Infraccion " seleccione. Y Municipa de ocuirencia | Seteccione v

Tigo de Sancién | Zelsccione. ¥ Corregi de czunentia | Sex v

Nimero ce Expedierde’

Vereds de ocurencia ‘suectome. v}

Numero e Acto que impone sanc:on: ; .
- Fecha de Sancion

Nombre ce Ja persona o razén socia! R

sancionada

Numero Documento e 13 persona o razon
secsal

Fecha Desde (cimavazaa). Fecha Hasla {dmamvaasa)
1 i }

Estado Sancion

Consuita de Infracciones %]

#i9 Ecsten Regsiros de Sanacazs.

Mer se enconitann Kegislion,

N

FUENTE: RUIA- Consulta 08/10/2018

Costos Asociados (Ca): '

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad \/
ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son i
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion policiva que /
le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional de prevenir, controlar y sancionar es decir,
los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite, por tanto en este
caso particular los costos asociados son cero (0).

Capacidad Socioeconémica (Cs):

En aplicacion del principio de razonabilidad, la funcion multa debe tener en cuenta la variable capacidad
socioeconomica del infractor, entendida como el conjunto de condiciones de una persona natural o
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juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion pecuniaria, por tal razén, se
consulta la base de datos del SISBEN y el Registro Unico Empresarial, y se observa que la Sefiora
Adriana Prada no se encuentra registrada en ningtn aplicativo como se observa en las imagenes 6 y 7.

Imagen 6 Capacidad Socioeconomica

“ TTOM Essxeoun | hOps//veanveues.org.coy

SRRUES

FUENTE: RUES - Consulta 00/10/2018

fmagen 6 Puntaje SISBEN

- O B Tosaguro | BT ANWLSTSOEN.gOV.CO/ 1 BOon al O iangy PIgHGE NN (6] BURTAR.IPY

€ e 45005,

| DADOCDHHD

Consuita def puntaje Sisbén

Ko se nataton registros

Base Certificada Nacional - Corte:Junlo de 2018 — Sexto corte Resolucion 4555 de 2017
S2 2rofibe MITCI FASOVI © USAr CORENTOS de €313 PATINA CON BIGPS: 105 COMENCia'es. €7 s80v:C:08 0 0Asidn povIta

Elincunphmieic acsrredta ks 130C0r9s 1932188 Qus "3 g
Tipo de Dooumento:
Céuia e Ciudadania »i . 63332456

¢ imprimir |

Esta i no 88
Tipo de Dooumenta:
Numero de Dooumento: 50432468

Nombres:

Fuente: 08/10/2018

Determinacion del riesgo

Namerc 2 Documento:

Céduia de Grudadania

Teniendo definido el nivel potencial de impacto y la probabilidac de ocurrencia se procede a establecer el

nivel de riesgo:

Probabilidad de Ocurrencia: Teniendo en cuenta que en la evaluacion del grado de afectacion
ambiental se determiné como severo, por haberse realizado la intervencion sobre la zona de proteccion

ambiental urbana y ronda hidrica, conllevando a la imposibilidad
determina una probabilidad de ocurrencia muy alta por cuanto ei valor
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Magnitud de la importancia de la afectacion: segun la evaluacion del riesgo (i=58) establecida con
anterioridad, la magnitud de la impor{ancia de la afectacion corresponde a 65 teniendo en cuenta /a tabla
No. 10 “Evaluacion del nivel potencial de impacto” del Manual Conceptual y Procedimental denominado
“Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental” emitido por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (MAVDT) hoy Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS)..

r=o0Xm Ecuacion3
r=1 %65
r==65

Donde:

r= Riesgo
0 = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m-= Magnitud potencial de la afectacion

De esta manera, se establece el valcr monetario del riesgo como:

R =1{11.03 X SMMLV) X7 Ecuacién 2
R =(11.03 x 781.242) X 65
R =560,111,451

Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos)
r= Riesgo

Teniendo en cuenta los valores calculados con anterioridad se procede a realizar el célculo de la multa
teniendo en cuanta el valor monetario del riesgo, entonces:

APLICACION DE MULTA

Ingresos directos (utilidad
neta) $0.00
Ganancia llicita costos evitados $0.00
' Ahorros de retrasos $0.00
Beneficio llicito $0.00
Capacidad de deteccion (0,4, 0,45,
0,5) ‘ 0.50
beneficio ilicito total (B) Beneficio llicito Total $ 0.00
Afectacién (Af) intensidad (IN) (1, 4, 8, 12) 12
extension (EX) (1, 4, 12) 1

E: 23/07/2014 - : Péagina 23 de 28

s,

Rsten



- PROCESQ GESTION AMBIENTAL

CODIGO: SAM-FO-014

AREA METROPOLITANA
DE BUCARAMANGA

BUCARAMANGA - FLORIDABLANCA - GIRON - PIEDECUESTA

RESOLUCION N°o: §

' L.YERSION: 01

o A4 IV 0 “ ‘
77 MAR 7018 :
Atributos = o
persistencia (PE) (1, 3, 5)
reversibilidad (RV) (2, 3, 5) 5
recuperabilidad {(MC; (1, 3,
5, 10) 10
importancia () =
3IN+2EX+PE+RV+MC 58
SMMLV $781,242.00
factor de conversidon 22.06
Importancia ($) $999,583,514.16
i Dias dela afectacién 365
Factor de temporalidad -
Factor alfa {temporzlidad) 4
Agravantes (tener en
cuentas restricciones) 0.2
Agravantes y Atenuantes Atenuantes (tener  en
cuenta restricciones: 0
Agravantes y Atenuantes 0.2
Costos de transporte $0.00
Seguros $0.00
Costos de almacenamiento $0.00
Costos Asociados 5
Otros -
Otros $0.00
Costos totales de
verificacién $0.00
Capacidad Socioeconémica del Persona Natural, Juridica o
Infractor Ente territorial) 0.06

Monto Total de la Multa

$ 287,880,052.08 |

RIESGO

Nivel potencial de impacto 65.00
Probabilidad de ocurrencia 1.00
RIESGO 65.00

Valor monetario de Ia importancia del riesgo

$560,111,451.90

MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE

Beneficio Hicito Total

$0.00

Factor alfa (temporaiidad)

Valor monetario de ia
importancia del riesgo

4.0000

$560,111,451.90

ACCIONES ADMINISTRATIVAS Agravantes y Atenuantes 1.20
Costos totales de
verificacién 0.00
Persona Natural, Juridica o
Ente territorial) 0.06

E: 23/07/2014
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$161,312,098.15

|Multa= B + [{ocxi) » (1 +4) +Cal * Cs| Ecuacion 1

Multa = 0+ [{4 % 560,111,451) « {1 +{0,2)} + 0] 0,06

3. CONCLUSIONES

fulta = §161.312.098 |

Una vez evaluados los criterios del Decreto 3678 del 04 de Octubre de 2010, se recomienda imponer a
la sefiora Adriana Prada Serrano, rasponsable del incumplimiento a la normatividad ambiental por
infringir las disposiciones contenidas en el literal b) del Articulo 8° del Decreto 2811 de 1974, asi como
literal a'y literal b, numeral 1 del Articulo 180 del Decreto 068 de 2016 (compendio POT Floridablanca), y
numeral 6, del articulo 2.2.6.1.3.1 de' Decreto 1077 de 2015, modificado por el articulo 7° del Decreto

1197 de 2016,

una sancion pecuniaria tipo multa por valor de Ciento Sesenta Y Un Millones

Trescientos Doce Mil Noventa Y Ocho Pesos Moneda Corriente ($161.312.098) por /a infraccién
recogida en los cargos primero y tercero del Auto No. 076 del 4 de septiembre de 2017.

4. RECOMENDACIONES

La sefiora Adriana Prada deberd compensar la zona intervenida como (AAA-ZAP) y (AAA-ZRQ),
tomando las medidas conducentes a la restauracion ambiental del terreno y eliminacion de la zona
endurecida producto de la obra, para ello, debera presentar un cronograma de actividades en un término
no superior a 30 dias calendario, que describa las acciones de compensacion ambiental del area de.
proteccion intervenida, el cual estaré sujeto a revision, evaluacién y aprobacion del Area Metropolitana

de Bucaramanga.

4.1 Recomendaciones Gestion def Jiesgo

Con respecto al corte de taludes evidenciados, se deberé presentar estudio de estabilidad de laderas a
nivel de detalle que cumplan con las normas geotécnicas vigentes y la NSR-10 , donde se determine y
justifique las condiciones geométricas de conformacion de los taludes (pendientes, alfuras, bermas,
delimitacion de zonas de corte y/o relleno, muros de contencion y demas obras complementarias), del
area fotal intervenida, teniendo en cuenta que de acuerdo a el numeral 7.11 de la Resolucion CDMB
1294 de 2009 “Esta evaluacion se debe extender a los terrenos adyacentes en donde se puedan
desarrollar procesos naturales, que tengan influencia y puedan afectar las éreas estudiadas o en los
cuales las obras proyectadas puedan activar procesos de inestabilidad (riesgo extemno) (...)"

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta desplegada por la investigada, generd una
afectacion al bien de proteccion denominado suelo, al intervenir un area de 6727.0 m2
conforme los poligonos descritos en la tabla No. 1 del Auto 076 de septiembre 04 de 2017, es
necesario que ademas de la decision principal adoptada en el presente acto administrativo, se

E: 23/07/2014
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conmine a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, al cumplimiento de medidas de
compensacion, tal como se solicita en el informe técnico de fecha 16:de agosto de 2017, con
el fin de reparar de manera eficiente el impacto negativo ccasionado a los bienes naturales.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-632-11, se pronuncié
sobre la finalidad de las medidas de compensacién, asi:

“El proceso de restitucidn o restauracién ecoldgica que s= adelanta a través de las llamadas
medidas compensatorias, requiere, en cada caso, de vna valoracién técnica del dafio o
impacto negativo causado al medio ambiente con la infraccion, por cuenta de la autoridad
ambiental competente. Tal circunstancia, descarta de plano que el ordenamiento juridico
ambiental pueda hacer una descripcion o enumeracién taxativa de las medidas
compensatorias. En efecto, el componente tecnoldgico incluso cientifico que identifica el
manejo medio ambiental, exige que la medida compensatoria a adoptar, solo pueda
_determinarse una vez se establezca la clase y magnitud del dafio sufrido por el ecosistema en
“cada situacion particular y concreta. De este modo, la naturaleza, alcance y tipo de medida,
corresponde definirlo a la entidad técnica ambiental de acuerdo con la evaluacién que ésta
haga de cada dafio, lo cual asegura, ademds, que la misma resulte equilibrada y coherente y
permita cumplir el objetivo de restituir in natura el vaior del activo natural afectado. La
circunstancia de que las medidas compensatorias no se encuentren descritas en la ley, no
significa, en todo caso, que su imposicién quede a la simple discrecionalidad de la autoridad
ambiental competente, pues éstas solo se ordenan una vez surtido el respectivo juicio de
proporcionalidad. A este respecto, el propio articulo 31 de la Ley 1333 de 2009 es claro en
sefialar que la sancion y las medidas compensatorics “deberdn guardar una estricta
proporcionalidad”, lo que permite entender que el alcar.ce de la medida compensatoria es
limitado, pues se circunscribe a la proporcién del dafio amoiental y, en todo caso, no podria ser
excesivamente mds gravosa que la sancién misma. Ademds, en cuanto se trata de medidas
adoptadas por una autoridad técnica ambiental, éstas pueden ser sometidas a los respectivos
controles administrativos y jurisdiccionales, por parte de quienes se consideren injustamente
afectados con eflas”

Asi mismo, el Despacho considera procedente pronunciarse de fondo dentro del presente
proceso, y en ese ordenlevantar la medida preventiva impuesta mediante auto No. 001 de 11
de enero de 2017, no sin antes advertir que el levantamiento obedece a las medidas
‘compensatorias que deban llevarse a cabo y que previamente sean aprobadas por la
autoridad Ambiental urbana, por lo que en ningin caso se podrd continuar con las obras de
canalizacion de la Quebrada la Cuellar por un alineamiento que no sea sobre el lecho natural
de dicha corriente aprovechando su seccién hidraulica la cual sirvié de base para la dimensidn
propuesta en los estudios y disefios de soporte que fueron presentados en la CDMB para el
otorgamiento del permiso de ocupacién de cauce.

En virtud de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, responsable a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO,
identificada con CC No. 63.432.466 de Floridablanca (Sder), del cargo primero y tercero

formulado en su contra, mediante el Auto No. 076 del 04 de septiembre de 2017, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, identificada con CC

No. 63.432.466 de Floridablanca (Sc2r) con MULTA por valor de Ciento Sesenta Y Un Millones -

Trescientos Doce Mil Noventa Y Ocho Pesos Moneda Corriente ( 161.312.098) por las
razones expuestas en los considerandos de la presente resolucidn.

Paragrafo primero: La multa impuasta deberd ser cancelada al dia siguiente del término de
ejecutoria de l1a presente decisién, en la Cuenta de Ahorros No. 90700855030 de Banco GNB
Sudaméris a favor del Area Metropolitana de Bucaramanga, identificada con NIT. 890210581-
8.

Paragrafo segundo: Una vez cancelado el valor de la sancidn, el infractor deberd allegar copia
de la consignacién a la Subdireccién Ambiental del Area Metropolitana de Bucaramanga.

ARTICULO TERCERO: Levantar la medida preventiva impuesta mediante auto 001 de 11 de
enero de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Paragrafo primero: Advertir que el levantamiento obedece a las medidas compensatorias
que deban llevarse a cabo y que previamente sean aprobadas por la autoridad Ambiental
urbana, por lo que en ningln caso se podrad continuar con las obras de canalizacién de la
Quebrada la Cuellar por un alineamiento que no sea sobre el lecho natural de dicha corriente,
aprovechando su seccidn hidraulica la cual sirvid de base para la dimensidn propuesta en los
estudios y disefios de soporte que fueron presentados en la CDMB para el otorgamiento del
permiso de ocupacién de cauce. )

ARTICULO CUARTO: La sefiora ADRIANA PRADA SERRANO, deberd compensar la zona
intervenida como (AAA-ZAP Zona de alta pendiente) y (AAA-ZRQ Zona de Rondas de
Quebrada), tomando las medidas conducentes a la restauracion ambiental del terreno y
eliminacidon de la zona endurecida producto de la obra, p‘ara ello, deberd presentar un
cronograma de actividades en un término no superior a 30 dias calendario, que describa las
acciones de compensacion ambiental del drea de proteccidn intervenida, el cual estara sujeto
a revisidn, evaluacién y aprobacién de la Subdireccién Ambiental del Area Metropolitana de
Bucaramanga.

ARTICULO CUARTO: Con respecto al corte de taludes evidenciados, se deberd presentar
estudio de estabilidad de laderas 2 nivel de detalle que cumplan con las normas geotécnicas
vigentes y la NSR-10 , donde se determine vy justifique las condiciones geométricas de
conformacién de los taludes (pendientes, alturas, bermas, delimitacion de zonas de corte y/o
relleno, muros de contencion y demas obras complementarias), del area total intervenida,
teniendo en cuenta el numeral 7.1 de la Resolucién CDMB 1294 de 2009. Esta evaluacién se
debe extender a los terrenos adyacentes en donde se puedan desarrollar procesos naturales,
gue tengan influencia y puedan afectar las dreas estudiadas o en los cuales las obras
proyectadas puedan activar procescs de inestabilidad (riesgo externo).

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucidn presta mérito ejecutivo y en caso de
incumplimiento en el pago de la cuantia y término establecidos en el presente acto, se
perseguira su cobro por intermedio de la jurisdiccién coactiva, de conformidad con el articulo
42 de la Ley 1333 de 2009.
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ARTICULO SEXTO: Publicar en el Registro Unico de Infractcres Ambientales -RUIA- la presente
resolucién una vez se encuentren agotados los recursos que proceden en la via administrativa,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULOC SEPTIMO: De conformidad con lo establecido er el articulo 71 de la Ley 99 de 1993,
"la presente providencia debe ser publicada en la pagina web del Area Metropolitana de
Bucaramanga, dando cumplimiento ai articulo 29 de La Ley 1333 de 20089.

ARTICULO OCTAVO: Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefiora
ADRIANA PRADA SERRANO, en la forma prevista en el articulo 67 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y
apelacidn, en los términos y condiciones establecidas en el articulo 74 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

s

NOTIFIQUESE, P% ESE Y CUMPLASE,

‘(’ RN /:'f\
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o = / \ \\
GUILLERMO CARDOZQ_COEREA —,

Subdirector Ambiental A;\/!B

e e SR
| Proyecté: Marcela Riveros Zaratesm=a =" "‘Srofesnonal Universitario SAM. e KT
Reviso: Helbert Panquea Profesional Especializado SAM 4 RS
‘\\v/
SA-001-17
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