m PROCE_SQ CONTROL, MEDICION, ANALISIS Y CODIGO: CMAM-EO-006

AREA METROPOLITANA MEJORA _

DESuC/nanR INFORME DE AUDITORIA VERSION:04
informe Preliminar: _ ' Informe Final: ___X__
Auditor Lider: CLINFOR BELLO CASTILLO -Jefe de Control interno

R < CLARA AZUCENA SAENZ -Profesional 0.C.1.(Contratista)
Equipo Auditor: NELSON JAVIER ARCINIEGAS MEJIA - Profesional O.C.1. (Contratista)

Proceso Auditado GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

a) Verificar que la ejecucion presupuestal se esté llevando a cabo segln normatividad
presupuestal vigente.

b} Verificar que los saldos del disponible estdn adecuadamente descritos, clasificados y
custodiados.

c) Revisar que los pagos se reaiicen de acuerdo a los procedimientos aplicados en fa
entidad.

) d) Verificar el cumplimiento. de lo establecido en el régimen de Contabilidad Pdblica y

Objetivo: demas disposiciones legales vigentes aplicadas en la entidad.

e) Verificar la correcta administracion y aplicacion de controles en el manejo de los bienes 8
inventarios de la entidad .

f) Verificar la comecta administracion de sistemas e inventarios ofimaticos.

g) Verificar el volumen y estado de la cartera.

h) Verificar el cumplimiertc de la normatividad wgente en procesos adeiantados para la
recuperacion de la Cartera.

i) Verificar avances del proceso de preparacion para adopcién de NICSP

Durarite el mes de septiembre, octubre y noviembre de 2018, sera auditado el Proceso de
Gestion Administrativa y Financiera del Area Metropolitana de Bucaramanga, en sus
procedimientos de: -Ejecucion Presupuestal de Ingresos y Gastos, - Tramite y cumplimiento
de pagos, procesamiento vy registro de la informacién contable, Gestion de carters,
Administracion de Bienes, Sistemas e inventarios, Avance del proceso de preparacion para
Alcance: NICSP.

£l desarrollo de esta auditora se llevard a cabo'en las Oficinas de |a entidad, ub:cadas enla
Avenida los Samanes No. 9—280 Ciudadela Real de Minas.

Se recopilaran evidencias de enero 1 a agoste 31 de 2018.

NORMAS: NTC GP 1000:2009

LEYES: Ley 1625 de 2013, Régimen de la Coniabilidad Pdblica, Ley Organica de
Oocumentos de | Presupuesto, Estafuto Tributario, Ley 1066 de 2008,

referencia:
POLITICAS: Las establecidas por la organizacién para cada proceso.

DOCUMENTOS: Los establecidos por 1a organizacion dentro del Sistema MEC! Cailidad

Fecha de apertura: |5 de Diciembre de 2018. _

26 de diciembre de 2018. En atencién a las hcapacidades de fa Jefe de Cobro coactivo del
10/12/2018 hasta el 20/12/2018, 20/12/2018 hasta el 26/12/2016, 05/01/2019 hasta e!
11/01/2019 y 12/01/2019 hasta el 26/01/2019, seguimiento funcidn de advertencia desde el
8 al 15 de enero de 2019, se efectia entrega de informe final desde el 17 de enero de 2018.

Fecha de cierre: NOTA: Se presenta el Informe Final, atendiendo que se ha vencido el plazo de cinco (5)

dias para su réplica para la titular de {a Oficina de Cobro Coacti_vo, conforme a las
incapacidades relacionadas se respetd el termino para ejarcer la defensa, por cuanto el
informe preliminar fue dado a conocer ef 5 de diciembre de 2018 conforme acta suscrita,
descomiendo el dia 6 y 7 de diciembre de 2018, més los dias 2,3 y 4 de enero de 2019.

b

En fecha septiembre 26 de 2018, mediante oficic AMB-OCI-049, se envia el plan de auditoria a la Subdireccion
Administrativa y Financiera, segun oficio AMB-OCI-050 enviado el 01 de octubre, se solicita a 1a Subdireccion
Administrativa y Financiera relacién de la Ejecucion Presupuestal de ingrasos v Gastos, informes presupuestales
rendidos a los entes de control con registro exitoso de entrega de informacion, copia del cronograma de rendicion de
infformes, Libro Mayor vy Balance, Estados Financieros, relacion cuentas bancarias, refacién de pagos a terceros,
sjecucidn de ingresos y gastos, inventarios individuales, ingresos y egresos de los bienes de consumo de almacén,
relacién de cartera por obra con su respectivo saldo, relacion de procesos en cobro persuasivo y coactivo, en
calidad de préstamo pdlizas que aseguran los bienes de la entidad, relacion de equipos de cémputo con el
funcionario resporisable, procadimientos, manuales v formatos aprobados por calidad, informe de actividades
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adelantadas para |a implementacién de la NICSP con corte & agosto 30 de 2018.

El dia 5 de octubre de 2018, mediante oficio AMB-5AF-214, el Subdirector Administrativo y Financiero aliega
informacién solicitada para seleccionar la muestra a auditar. :

Para seleccionar ia muestra auditar se diligencid aplicativo caleulo de la muestra ofrecido por DAFP, teniendo en
cuenta los siguientes parametros: tamafio de la poblacién: la suministrada por el auditado al corte a agosto. 30 de
2018, error muestral del 10%, proporcidn de éxito (p) 10%, nivel de confianza 80%.

Los criterios de la auditoria se fundamentan en el Régimen de la Contabilidad Plblica, Ley Organica de
Presupuesto, Estatuto Tributario, Ley 1066 de 2006, la noma NTC GP 1000:2009, asi como la documentacian
desarrollada por la organizacion en respuesta a los requisitos de la misma. La auditoria se aplica dtilizando la
técnica de muestreo selectivo de evidencias de las actividades de ia entidad en el proceso evaluado.

Se realizé la revision documental de la Informacidn Contable, Cobro Coactivo, Cobro Persuasivo, Presupuesto y
Tesoreria, asi como de la informacién aportada relacionada con el manejo y controles de los bienes de la entidad v
los sistemas e inventarios ofimaticos, entregados por el proceso auditado. ’

Durante los dias del 26 de septiembre y los meses octubre y noviembre de 2018, se realizd la auditoria que se
desarrolié en las instalaciones del AMB, evaluando el proceso de acuerdo con el Plan de Auditoria de fecha 26 de
septiembre de 2018. Si bien se extendié en un plazo mayor la auditoria, lo anterior se da en razén a la complejidad y
el volumen de ia muestra.

Se realizd reunidn de cietre en la qua se presentaron los resultados de la auditoria,

Los procedimientos y formatos se encuentran codificados en el sistema de catidad.

La ejecucion de ingresos y gastos esta cumpliendo con lo presupuestado

Los pagos se realizan en tiempo prudencial acorde al Manual de Tesoreria, sin presentar mora.

Existe pérdida de recursos pUblicos por efecto de pérdida de fuerza ejecutoria de actos administrativos vio
prescripcién de las acciones de cobro,

inactividad preocupante de la titular de ia Oficina de Cobro coactive.

Desorden en el archivo y falta de informacion de procesos coactivos,

SSAs

AN

revisar ef procedimiento respecto al cobro Persuasivo y su ejecucién se detectd lo siguiente:
1) Son ochenta y ocho (88) procesos abiertos vigencias 2017 — 2018 et 51.1% correspondientes a cuarenta y cinco
(45) expedientes No(s). de Radicado:
10014,10016,10017,10018,10019,10020,10021,10022, 10023, 10024, 10025, 10026,10027, 10028 1 0029,10030,1
0031,10032,10033, 10034,10035,10036,10037,10038,10039, 10039, 10039, 1 0039,10040,10040,10040,10045,10 -
046,10048,10049,10050,10051,10052,10053,10054, 10055,10056,10057,10058,10059.

Dentro de la muestra se puede evidenciar que No cumplen a cabalidad con los tiempos y seguimientos de
respuesta establecidos segin formatos de Subproceso de Cobro Persuasivo:

Formato "COP-REG-002" Primera Comunicacién.

Formato “COP-REG-003" Segunda Comunicacion.

"Es impartante resaltar los procedimientos de comunicacidn de cobro persuasivo establecidos por los
formatos anteriormente mencionados: sus tiempos de respuesta, diligenciamiento y seguimientos de los mismos
no se tipifican expresamente en el Reglamento Intemo de Cartera Titulo Hi Numeral 3.1.1

Por tanto, segun lo anterior se recomienda reevaluar el procedimiento respecto a los siguientes items:

¥ Tiempos de ejecucion de cada una de las etapas y términos final de la misma, recomienda reducir los
tiempos del cobro persuasivo.
Inclusién de nuevas etapas acorde la ejecucion real establecida.
Seguimiento y establecimiento de evidencias que demuestren por ejempio el estudio de bienes del deudor.
Reevaluacion de Manual en [o concemiente a cobro persuasivo y actualizacion del mismo por el sistema de
calidad.

AN

2} Respecto al archivo y gestion documental los siguientes expedientes con No(s) de Radicado: 10003,
10016,10017,10018,10019,10020,10021,10023, 10024, 10029,10030,10031, 10032, 10034, 10039,10040, 10045:

.No cuentan en sus expedientes con Oficios de’investigacién de Bienes solo reposan la certificacion; por tanto,
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se recomienda se actualicen los prooesos con TODA la documentacion pertinents y haga parte de proceso; con
el fin de agilizar y poder realizar un tramite mas eficiente dentro de los procesos subsiguientes a tramite
auditado. .

3) Respeto a la cartera y su cobro respectivo para las vigencias 2017-2018 es importante resaltar que el monto
total de cartera alcanzo la suma de § 5,651,266,419.55 v los abonos realizados por concepto de acuerdos de
pago segun consolidado en libros "EXCEL" es por $ 3,928,043.00; equivalente al 0.0007% suma que evidencia
poca gestion dentro del proceso, por tanto se hace necesario se creen mecanismos y estrategias y herramlentas
mas contundentes y efectivas en aras de mejores resultados en el recaudo de este cobro.

4) Se sugiere crear estrategias de cobro para la recuperacion y depuracién de la cartera de manera urgente, ya
que es importante reflejar en los Estados Financieros la realidad econodmica y financiera de |z entidad, para no
seguir- contando con credutos ios cuales pueden ser de dificil cobro o en otros casos créditos extintos.

* Cartera por Obras Valonzac:on

Pian Vaf Fase { _ $349 321 559 2%

1

2 | Plan Vial Fase il $3,746,022.874]  24%
3 |Calie 45 $5,917,480,479| _ 39%
4 Tercer Carril (Florida-P/cuesta) | 82351, 606,325 159
5 Transversal del Bosque

| CARTERA VALORIZACION
o  (31/08/2018) '

§5,917,480,479
53,?45,022,'87"4 E TN e
$2,351,606,325 2 OCHETZL

CARTERA VALOR'ZAClON L
33/o8/2018. e

E

| mPnvisifasel
DPln Vst Ease

mCaleds - S
B Tevcer Carrdl {Fkyida-?/m}
i'l'ransverm[dei quue - :: o
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CARTERA VENCIDA

{0 2 30 dias)

597,645,564

CARTERA VENCIDA
{31 a 60 dias)

545,000,000 . $42,307,228
540,000,000 ;
$35,000,000
530,000,000
. $25000,000
$20,000,000
515,000,000
$10,000,000
§5,000,000 -
C L 50

$14,623,355

CARTERA VENCIDA
(61 a 90 dias)

$6,000,000 $5,389,974
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CARTERA VENCIDA
(91 a 180 dias)

$2,499,938

CARTERA VENCIDA
o (181 a 360 dias)
$70,000,000
$60,000,000

. _560,525,126. _
*. $50,000,000 =

- CARTERA VENCIDA
o ~ {> 361 dias) )
- €6,000,000000 | 45900586349
55000000000 | |
- $4000000000
52000000000
" $1,000,000000
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Plan Vial Fase |
{Consolidado)

WGRAVAMEN
BIFINANCIACION -~
BMORA s

*NOTA: Al momento de la foma de la muestra no se evidencio proceso alguno en la oficina de Jurisdiccion Coactiva
respecto del credifo pendiente a favor del AMB por valor de $349°321.803 reportado por PRODINGE. Luego no es

posible establecer fa frazabifidad del proceso.

5

Plan Vial Fase Il
{(Consolidado)

" EGRAVAMEN
@5 NANCIACION
WMORA

Calle 45

{Consolidado)

I GRAVAMEN
B FINANCIACION
& MORA

E: 29/08/2018 ’ Pagina6 de 77




PROCESO CONTR:\)nIé’J IgEiICION, ANALISIS Y CODIGO: CMAM-FO-006
AREA METROPOLITANA
DE BUCARAMANGA ___INFORME DE AUDITORIA . VERSION:04

~ Tercer Carril (Florida-P/cuesta)
| {Consolidado} :

Transversal del Bosque
 {Consolidado)

MGRAVAMEN. "
“ BIMORA. :

*L.a informacion sobre cartera respecto a las obras por valorizacion fue relacionada por PRODINGE.

s Cartera por procesos de Infracciones al Transporte

| $ 220,785,950 | $142,638,500| $ 372,424,450

COBRO COACTIVO

INFRACCIONES AL TRANSPORTE -
(CORTE 31AGOSTO2018)

£: 200812018 Pagina7 de 77




m PROCESO CONTROL, MEDICION, ANALISIS Y CODIGO: CMAMED-006

AREA METROPOLITANA MEJORA

DEBUCARAMANGA INFORME DE AUDITORIA VERSION:04

Sanciones por

infracciones - al ' $164,754,60} $119,186,30
Transporie $860,500 0 : 0 $87,623,050 | $372,424 450 |
COBRQ COACTIVO
INFRACCIONES AL TRANSPORTE -
L {CORTE 31 AGOSTO 2018}
- 5180,000,000 ' '
;_.5165,000‘600 | .._5164,754,600
- $140,000,000
© $120,000,000
?--szooooauoo
Sscpoo,ooo
1 $60,000,000

| Smmﬂm -
520000000 . ° ol

016 017 201

5) Se observa que la cuenta 240720 RECAUDOS POR CLASIFICAR, tiene un valor total de $136.884.638, porlo|
anterior se sugiere determinar los valores para que dicha cuenta no se incremente, ya que se debe tener claro ¢
origen de los ingresos. '

6) La entidad cuenta con los siguientes vehiculos: |

S S : TIPO FUNGIONAR!O RESPONSABLE
'PLACA | MODELO | VEHIC. 'SEGUN INVENTARIO

AJTEEC 2014 Motocicieta | Jnon Mantilia - Profesional ST
AJTBSC 2014 Motocicleta | Giovanni Fialle - Téenico ST
322ABK 2017 Moto-Carro
323ABK 2017 Moto-Carro
326ABK 2017 Moto-Carro
327ABK 2017 Moto-Carro
328ABK 2017 Moto-Carro
329ABK 2017 Moto-Carro
334ABK 2017 Moto-Carro
335ABK 2017 Moto-Carro
336ABK | 2017 Moto-Carro
337 ABK 2017 Moto-Carro
338ABK 2017 Moto-Carro
339ABK 2M7 Moto-Carro
967AD0O 2017 Moto-Carro
988AD0O 2017 Moto-Carro

=
e

Fredy Garcia - Profesional SAM

— fuad | i f i ek | —
OB [N O[O [B N THO Gy &[0 Ny =4,

: Pedro Gitberto Medina- Conductor
08B027 2012 Campero Direccidn
QE8B185 2015  |Van N300 | Oscar Rojas - Profesional SAM

-
Q¢

Verificada la informacion de cada uno y el estado de los documentos soporte a 31 de agosto de 2018 los cuales
permite el uso por parte de la entidad se observé:

+ lLa motocicleta de placas AJT65C presenta una deuda por concepto de impuesto municipal de placa
por valor $51.341.
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‘Nimero de Cédula _consuﬁada fue 8902105818

) " Extato o Cura
i Pia\a méec
Nimemdebdeneaion  SCINS
Bestién DERMPAL PLACAVIG, 20%
o qae 5¢ e I 130 '
REGRESAR

Recuerde que fas infracciones estan asociadss a la identificacion def infractor, se hace hecesario_' '
consultar por €l nimero de tdentificacion de la persona,

El vehiculo de placas OS5B027, presenta un pendiente en ta Inspeccién 3 de la Dlrecclén de Trénsﬂo
de Bucaramanga. :

‘Numero de Piaca consultada fue 0SB027

Piata el ivad

PHOCRGMIn0 INSPECCION 3

Liotiva ACCIDENTE SCLODARDS
" REGRESAR

[

Recuerde gue las mfraccmnes estan asac;adas al rdentrﬁcacaén del infractor, se hace necesario
consuitar por ¢ nimero de identificacion de la persona.

Por lo anterior se sugiere revisar y solucionar los pendientes observados para determinar si debe o no pagar, ya que
como entidad publica que somos, debemos dar ejemplo en el cumplimiento de la normat;wdad y asi evitar futuros
cobros con alguna consecuencia como intereses o inmovitizacion de los vehiculos.

7) Se observa que en la pagina web de la entidad solo no se han pubfit:ado fos Estados Financiergs del ter
Trimestre ni del 3er Trimestre, dicha informacion es importante para cualquner ciudadano pueda consultar,
segun Ley 712 de 2014 “Ley Transparencia y acceso a la informacion”.

o 1 b
[

c L wm-u wat g

A
Estadps Financiers aio 2018

1]

Fstaes Finacteres [F Trimestre A% w16

b

1 ST DR TS i WIS A
I Lot At C e Dis e 1 S b W 5o 4 SHE Sa0 Y

1 S ST A v AT T e S e

e e
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8) Se sugiere se continle con ta gestion (El Municipio de Girdn no ha establecido acuerdo Municipal para realizar
aportes) delf recaudo de ias transferencias de los Municipios por Gastos de Funcionamiento, ya que ei flujo de
efectivo es importante para €l sostenimiento de la entidad.

9) Se observa que algunos mobiliarios no tienen sticker con identificacion (nimero de inventario), asi mismo falta
actualizacion e identificado el inventaric que tiene asignado cada funcionario.

10)  Se recomienda proceder a dar uso o formular un proyecto para el aprovechamiento de los moto carros que
58 encuentran parqueados y de propiedad del AMB. .

Descripcién

Proceso No. 3162/2015

Comparendo Unico 003841

Infractor 81.213.927

I Resolucion Sancidén solo nombra no identifica con céduia. Orden
de pago, 10/02/2016

Nombre no identifica con cédula.

Ley 1079 de 2015 Notificacion mandamieﬂto, 23022018,

NC1 . C%s;ggtg;qgfggso Presunto Hallazgo Adminfstrativo: Se. hace neces‘ério que dentro
Administrativo de la Resojucién acto administrativo que declara la sancion a las
: normas del Transperte se identifique al obligado.

. Lo anterior en razén de homdnimos gue puedan presentarse y
que puedan en un momento dado repercutir en la consecucian del
pago de Iz obligacién en ef proceso de jurisdiceidn coactiva.

Se aporta replica, donde se manifiesta haberse subsanado dicho
error de procedimiento.
Proceso No. 3210/2015
informe Unico de Transporte 082869, 082870 y 082871
infractor 13.847.945
Resolucidon de apertura Investigacidn 29/10/2010
Se abre investigacidén con nombre sin nmguna clase de
identificacidn.
Infracciones 465,444,577
Se abrid investigacion en la Subdireccion de Transporte solo por J
informe al transporte 870 !nfracctén 465, parte resolutiva decide
sobre el informe Unico 871.
Resolucion  Sancion 463 del 02/08/2011 habla en los
considerandos de Informe al Transporte No 428241 que no tiene
Loy ‘ID?Q de 2015 nada que ver con los hechos que motivaron la apertura y resuelve
Estatuto Tributario sobre informe 870.
NC2 Céig;ﬁﬁgﬁ?so Resuelve solo por una infraccion, sin poderse determinar qué

sucedid con los demas informes zl transporte, 082869 y 082871.

1 Resolucion 622 de 07/10/2011 conﬁfma ¢l superior, pero no
efectlia ninguna consideracion de os demas informes 868 y 871,

Se libra mandamierto de pago (12/08/2016)
Se notifica mandamiento de pago.

Presunfo Hallazgo Administrativo por cuanto los actos
administrativos sancionatorios emanados de la Subdireccion de
Transporte no concuerdan con la realidad. Se deben efectuar
controles respecto de los informes al transporte objsto
investigacion y decision. (Subdireccion de Transporte).

8i bien se hizo uso dela replica considera |a Oficina de control
interno que se mantiene el hallazgo administrativo por cuanto se
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debe poseer mas diligencia al momento de sustanciar los actos
administrativos. _
De igual forma, dentro del proceso coaclivo no se determinan
esfuerzos minimos para la bisqueda y medidas cautelares del
deudor, a pesar que el proceso coactivo tiene 2 afios desde su
inicio, presentando un riesgo por la prescripcion de la accién de
cobro. Se hace necesario que se identifique al deudor dentro del _
proceso de jurisdiccion coactiva,
Presunto hallazgo Disciplinario. Por la posible ocurrencia de la
caducidad de la accién en los informes de Transporte 869 y 871
por cuarto ai parecer no se les inicio y fallo proceso sancionatorio.
(Subdirector de Transporte Aldemar Diaz).
Se mantiene el hallazgo disciplinaric en el emendldo gue no se
vinculd la empresa de transporte al proceso administrativo
| sancionatorio siendo sujeto active de la infraccién al transporte.
informe Unico 428450
infractor 91.220.538
Resolucién Sancién No. 510 del 03/08/2012
Se sariciona con nombre y sin identificacion del responsable
(NUmero de cédula)
Se profiere orden de pago el 16/08/2016 con nombre sin ndmero
de identificacién. '
Ley 1079 de 2015 Se notifica por aviso 31/10/2017, sin nimero de identificacion.
Estatuto Tributario , g
NC3 - Cédige Contencioso Presunto Hallazgo Administrativo: Se hace necesaric que dentro
Administrativo ' de la Resojucion acto administrative que declara la sancién a las
' normas del transporte se identifique @l obligado. Lo anterior en
|| razén de homénimos Que puedan presentarse y Que puedan enun
momento dado repercutir en fa consecucién del pago de la
obligacion en el proceso de jurisdiccidn coactiva,

i -1 8e aporta replica, donde se manifiesta haberse subsanado dicho
error de procedimiento, de toedas formas, ha de evidenciarse dicha
subsanacion.

Informe Unico 0-108805
Infractor 91.219.802
Infraccitn 466 '
Resoclucién Sarician 852 del 15/08/2013
Con nombre y sin identificacion y a persona distinta del infractor.
El 16/09/2013 se notifica por aviso a Johanna Carolina Barahona
Ley 1079 de 2015 Reyes.
Estatuto Tributario El 01/11/2013 se efectua correccion de la Resolucion por cuanto _
NC4 Cddigoe Contenciose se sanciond a persona distinta.
- Administrativo Se libra orden de pago el 17/08/2016
' Notificacion por aviso ef 31/10/2017.
De igual forma, dentro del proceso coactive no se deferminan
esfuerzos minimos para la busqueda y medidas cautelares del
deudor, a pesar que el proceso coactivo tiene 2 afios desde su
inicio, presentando un riesgo de prescnpc;on de la accién de
cobro.
Proceso No, 3252-2015
Ley 1079 de 2015 Informe Unico 003957
statuto Tributario Resolucion Sancion 753 del 16/11/2012
NG5 Cédigo Contencioss esolucion Sancion : o
Administrativo In_1pone sancién con nombre sin nuimero de identificacion -cedula
) Libra mandamaento 19!08!2016 con nombre sin  nUmero
identificacian
Notifica por aviso 311101201 7 _
E: 20/08/2018 Pagina 11 de 77
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Hallazgo Administrativo:
De igual forma, dentro del proceso coactivo no se determinan
esfuerzos minimos para la busqueda y medidas cautelares del
deudar, a pesar que el proceso coactivo tiene 2 anos desde su
inicio, presentando un riesgo por cuanto la prescripcién de la
accion de cobro prescribe en 3 afios, para procesos de transporle.
(Cobro Coactivo).
Se detecta que las notificaciones subsidiarias por aviso se
efectian con un tempo muy cons:derable mas de un afo de
profenda {a orden de pago.
Proceso 3274/2015
Informe Unico 000020 formato del Area Metropolitana.
infractor 91.185.508, no se le apertura proceso administrativo
sancionatorio, si bien no es propietario el informe Onico sefiala que
porte revision técnico mecanica vencida.

- Se abre investigacion a la propietaria Adelaida Garavstn Blanco
63.327.469
Infraccién no codificada en ! Informe Unico — Se sancaono por no
tramitar tarjeta de control.

‘éstgﬁﬁgﬁigg Se libra mandamiento 19/08/2016
‘NC& Cédige Contencioso Netificacidn por aviso 31/10/2017.

' Adminisirativo Hallazgo de tipe Disciplinanic. se descarta dicho hallazge por
cuanto por competenma la infraccion de vencimiento por revision
técnica mecanica es de los organlsmos de transito y no de
transporte.

Hallazgo de Tipo Administrativo: De igual forma, dentro del
proceso coactivo no se determinan esfuerzos minimos para la
bisqueda y medidas cautelares del deudor, a pesar que el
proceso coactive tiene 2 afios desde su inicio, presentando un
riesgo de prescripcién de la accidn de cobra.
Proceso Coactivo 3184
informe Unico 428225
Infraccidén 466
Infractor 5.6701.598
Propietario Diferente thardo Rodriguez, Tar]eta de control
vencida
Resolucion Sancion 5110 del 03/08/2012
Se sanciond propietario vehiculo Ricardo Dominguez sin nimero
identificacion.
Dentro del praceso sancionatorio no se solicita prueba para Iograr
identificacion del propietario lo que imposibilita el cobro coactivo
'Eégts./agutonggeb ig:ig (esie esta identificado).
NCT Cédigo Contencioso 18;}{0 ;Br& smandam:ento sin ntmerc de identificacion fecha
Administrativo Acuerdo de pago 26/08/2016
29 cuotas para pagar $1.449.700, cuotas de 50 mil pesos sin
' evidencia de pago o seguimiento.
Hallazgo de Tipo Administrativo; De igual forma, dentro del
proceso coactivo no se determinan esfuerzos minimos para la
busgueda y medidas cautetares del deudor, a pesar que el
proceso coactivo tiene 2 afios desde su inicio, presentando un
riesgo de prescripcion de la accién de cobro.
Failta de Seguimiento a los acuerdos de pago por [o que repercute
€n proseguir con ef proceso coactivo,
Ley 1079 de 2015 Proceso 3260/2015
NCB Estatuto Tributario )
Cédigo Contencioso Informe Unico 3792

E: 28/08/2018
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- Administrativo Sin tarjeta de control

Infractor propietario Antonio Carrefio

Resclucidn Sancitn 667 del 11/06/2014

Resolucion con nombre sin ndmero de identificacion y se libra
meandamiento de pago el 19/08/2016. Se notifica el 26/08/2016.
Acuerdo de pago Resolucion #421 del 26/08/2016, 24 cuoctas de
$25.358,33

Se efectuaron € consignaciones entre los meses agosto -
septiembre —octubre —diciembre de 2016 y en enero de 2017 por
un valor cada una de $25.000

La ditima consignacion fue el 31 de enero de 2017 y no se ha
tomado adn alguna decision.

Hallazgo de Tipo Administrativo: De igual forma, dentro del
proceso coactivo no se determinan esfuerzos minimos para la
bisqueda y medidas cautelares del deudor, a pesar que el
proceso coatlivo tiene 2 afios desde su inicio, presentando un
riesgo de prescripcion de la accién de cobro.

Falta de Seguimiento a los acuerdos de pago, por o que repercute
en proseguir con el proceso coactivo.

NC9

Proceso 3174/2015

Informe Unico 3833

Conductor 91.217.239

Infractor propietario Maria Isabel Balcézar

Sancién Resolucion 395 04/06/12013 contra Maria Isabe!l Balcazar
sin # identificacion -

Se generd acuerdo de pago en el tramite de cobro persuasivo,
pero no existe evidencia de su cumplimiento parcial desde el
06101112014,

El 10/02/2016 se libra mandamiento de pago ¢on nombre sin
numero de identificacidén.

Se notifica el mandamiento a Ana Cely Arias Gamboa por efecto
de poder otorgado por Maria Isabel Balcazar.

E! documento det poder es entregado el 22 de agosto de 2013 en
el trdmite del procasc persuasivo. Ei poder no es otorgado a
abogado, fuego no existe derecho de postulacion. El poder nunca
es acepiado.

No existe reconocimiento de perseneria dentro del proceso

8e otorgd acuerdo de pago por solicitud de Ana Cely Arias
Gamboa y se le notifica del acto administrativo que concede el
acuerdo.

Se efectuaron consignaciones dentro del acuerdo de pago
otorgado.

E! 16 de junio de 2016 se efectuaron constancia para efectos de
cambio del obligadc como consecuencia de la venta de! vehiculo
automnotor.

Se efectlla una indebida sucesion procesal, por cuanto no es|
posible ef cambio de obligedo.

Una vez incumplido el acuerdo de pago para qu:en no esta
obligado se procede a la notificacion del mandamiento de pago a
la obligada real el dia 12/02/2018, quien al no presentarse al a
notificacion personal se procede a la notificacion subsidiaria por
aviso el dia 22 de marzo de 2018, fecha ultima dentro de ia cual
interrumpe 1a prescripcion.

tey 1079 de 2015
Estatuto Tributario
Cdadige Contencioso
Administrativo

Hallazgo de tipo administrativo. Inobservancia de los principios de
las obligaciones, al aceptar cambio de obligado. Poder aceptado
que es indebidamente otorgado por lo que se consfituye la
inexistencia de derecho de postulacion, incumpiimiento de
obligaciones que no tienen ninguna clase de control o seguimiento
lo que trajo de contera que pasados dos afios después de
proferida la orden de pago se notificara de dicho acto. Lo anterior
traduce que por dicha inobservancia o conocimiento se prese
una dilacién del proceso o falta de celoridad det mismo. nt)
A

E: 28/0812018
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NC10

Ley 1079 de 2015
Estatuto Tributario
Cadigo Contencioso
Administrativo

Proceso 3229 Coactive

Informe Unico 0467

Resolucion Sancién contra propietaric Amanda Rueda Medina
Resolucion 045 de 18/01/2013.
Se libré mandamiento de pago 16/08/2016

En abril de 2013 cobra ejecutoria ia Resolucion Sancién,

E! primer oficic de cobro persuasivo se remite al 18 de mayo de
2014.

La segunda comunicacién se remite el 09 de octubre de 2014.

Se entrega €l expediente hasta el 10 de noviembre de 2015.

Se avota conocimiento por ejecucion coactiva hasta el
12/08/2016.

E1 16/08/2016 se libra mandamiento de pago.

El 31 de octubre de 2017 se notifica por aviso.

Entre la sjecutoria de la Resolucién de sancién y la notificacién dei
mandamiento de pago trascurrieron 4 afios y 6 meses.

Hailazgo de tipo Administrativo: Dilacién o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo. Adicional a
ello, desde hace un afio estd inactivo el proceso de cobro coactivo
y No se determinan esfuerzos minimos para la busqueda y
medidas cautelares del deudor.

NCT1

Ley 1079 de 2015
Estatuto Tributario
Cébdigo Contencioso
Adminisirativo

Proceso 3333/2016

Informe Uriico 1663

Infraccion 466

Propietario Santiago Pinto Lesmes

Resolucién Sancion 182 de 30/08/2014

Contra Santiago Pinto Lesmes sin nOmero de identificacion.
Ejecutoria Sancion 02122014

Remitido a persuasive 18/02/2015

Primera comunicacién persuasivo 29/05/2015

Envié proceso coactivo 10/10/2018

Aveca conocimiento 27/12/2016

Se libra orden de pago 27/12/2016

Notificacion orden de pago 14/06/2017

El 18 de enero de 2017 se concede autorizacién a Carlos Javier
Herrera Diettes para representacion dentro del proceso coactivo,
por 1o que no existe derecho de postulacion.

Se concede acuerdo de pago a Herrera Diettes, el autorizado y se
le notifica.

Con fechas 29 de junio y 25 de septiembre de 2017 axisten 2
cuotas pagas de las 22 autorizadas para pagar $1.127.500,00,

Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacién o faita de celeridad en ios
procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo. Adicional al
alio, desde hace un afio esté inactivo ! proceso de cobro coactivo
y no se determinan esfuerzos minimos para la blsqueda y
medidas cautelares del deudor, se efectian acuardos de pagos
con autonzaciones & personas sin calidad de abogado.

NC12

Ley 1079 de 2015
Estatuto Tributano
Cdédigo Contencioso
" Administrativo

Proceso 3354

informe Unico 001437 formato del AMB

Revisar Ministerio de Transporte el tema

infraccion 466 — Tarjeta da Control

Propietario Sdnchez Aivarez Yimmy

Resolucion sancion 2420 de 27/11/2014

Se sanciona con nombra sin numero de cedula

Et 16 de abril de 2015 ejecutoria

En agosto 06 de 2015 se remite & persuasivo (4 mases después)
Primera Comunicacion persuasivo 25/09/2015

Segunda Comunicacién persuasivo 26/11/2015 pero se remite
oficio el 01/07/20186

El 10/10/2016 se remite a cobro coactivo (3 meses después)

El 27/12/2016 avoca coactivo

El 27/12/2016 se libra orden de pago.

E: 29/08/2018
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El 15/06/2017 notificacion de ia orden de pago.
El 27/07/2017 solicitud acuerdo de pago
El 12/07/12017 otorga autorizacion a persona naturat no abogado
Isnardo Vargas Santana a quien se le notifica o acuerdo
Resolucion 808 del 2707/2017.
Existen 2 cons:gnacrones del 27 julio y septiembre de 2017 de 10
cuptas. '
Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacién o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuasive y cobro coactive. Adicional a
ello, desde hace un afio esta inactivo el proceso de cobro coactivo
y no se -determinan esfuerzos minimos para la bisqueda vy
medidas cautelares del deudor, se efectian acuerdos de pagos
con autorizaciones a personas sin calidad de abogado 0 poder
suficiente.
Los plazos de cobro persuasivo superan de los sefialados en o
manual. '
No existe control de pagos en los acuerdos lo que degenera en la
inactividad del proceso de cobro por mas de 1 afio. Adicional a elio
la subdireccion de transporte no remite de forma inmediata la
respectiva resolucion a cobro persuasivo, sino solo pasados 4
meses.
Es de anotar ademas que se. observa que 1a subdireccion remite
todo el procese sancionatorio, cuando solo debe remitir el acto
administrative contentivo de fa sancion con su nota de ejecutoria.-
Proceso Coactivo 3362/2016
Ariforme 000291 formato AMB
Propietario Lady Johanna Casteliano$
Infraccion Tareta de Operacion
Resoiucién Sancidn 118 de 18!02!2014 contra persona natural sin
niimerc de identificacién.
Ejecutoria resolucion infraccion al transporte el 01/04/2014
Se remite parsuasivo 10/04/2014
Primera comunicacion 16 de mayo de 2014
Segunda comunicacion 09/10/2014, se devolvid correo no lo
conocen. o
£l dia 12/09/2016 se remite segunda comLinicacidén nuevamente y
Ley 1079 de 2015 se devuelve por traslado. (Casi 2 afios después)
Estatuto Tributario Se remite & coactivo el 31/10/2016
NC13 Cadigo Contencioso El1 27/12/2016 avoca conocimiento coactivo
Administrativo Mandamiento de pago 27/12/20186
' El 14/09/2017 se notifica ¥ el 18!09!201?‘ se sohc:ta acuerdo de
pago el cual se concede en la misma fecha bajo 12758.
Acuerdo. de page por 6. cuotas cada una de $198.584; solo se
evidenciaron 2 consignaciones una de septiembre 2017 y oftra
enero de 2018,
Ha#azgo do tipo Administrativo. El procedimiento del cobro
persuasivo supera los términos otorgados dentro def manual, falta
de seguimiento a los acuerdos de pago en el cobro persuasivo lo
que degenera en la inactividad del proceso de cobro el cual esta
inactivo hace 9 meses, adicional que no se decretan medidas
cautelares ni se evidencia esfuerzo alguno por la mvest[gacién de
bienes del deudor.
Proceso Coactivo 3360/2016
Ley 1079 de 2015 informe Unico 428487
Estatuto Tributario Infraccion 466 Tarjeta Control Vencida
NC14 - Cadigo Contencioso Propietaric Claudia Arrieta Cardenas
Administrativo Resolucion Sancion 659 dei 21/08/2013
' Sancitn contra Arrieta Cardenas sin nimero de :dentlf icacién
. Ejecutoria 20411/2013
El02 de duclembre de 2013 enviado a persuaswo
E: 29/08/2018 Pégma 15de 77
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Primera comunicacion 16 de mayo de 2014

Segunda comunicacién 09 de octubre de 2014

Enviado a coactivo 31 de octubre de 2016 (pasados 2 afios desde
la segunda comunicacion).

- | Avoca conocimiento coactivo 27 de diciembre 2016

Mandamiento de page 27/ de diciembre de 2016
Notificacidn mandamiento 31 de octubre de 2017.

Hallazgo de fipo administrativo. El procedimiento del cobro
persuasivo supera los términos otorgados dentro del manual,
inactividad del proceso de cobro el cual estd sin actuaciones
desde hace 13 meses, adicional que no se decretan medidas|
cautefares ni se evidencia esfuerzo alguno por la investigacién de
bienes del deudor.

NC15

Ley 1079 de 2015

- Estatuto Tributario
Cdédigo Contericioso

Administrativo -

| Proceso Coactivo 3368/2016

informe Unico 003913

infraccion 466 Tarjeta de Control

Resolucidn Sancion 259 de 26 marzo.de 2014

Propietario Radl Eduardo Alfonso sin ndmero de ceduia notificada
05 de mayo de 2014

Remitido a persuasivo 28 de noviembre de 2014 (5 meses
despues)

Primera comunicacidn 14 de mayo de 2015

Segunda comunicacion 10 de junio de 2015

Notificacion por aviso 10 de octubre de 2016

Entrega cobro coactivo 31 de oclubre de 2016

Avoca conocimiento coactivo 27/12/2016

Mandamiento de pago 27/12/2016 :

Solicitud de acuerdo de pago enero 20 de 2017

Resolucion 056 det 20 de enero de 2017 acuerdo de pago no
existe evidencia alguna de pagos acuerdo a 22 meses por
$45.086.

Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacidn o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuasive y-cobro coactivo. Adicional a
ello, desde hace un afio esta inactivo el proceso de cobro coactivo
y no se determinan esfuerzos minimos para la busqueda vy
medidas cautelares del deudor, se efectuan acuerdos de pagos
con autonzaciones a personas sin 'caiidad de abogado.

Los plazos de cobro persuaswo superan de los senalados en el
manual.

No existe control de pagos en los acuerdos lo que degenera en la
inactividad del proceso de cobro por mas de 1 afio. Adicional a ello
la Subdireccidn de Transporte neo remite de forma inmediata 1a
respectiva resolucion a cobro persuasivo, sino solo pasados 5
meses.

Es de anotar ademas que la subdireccion remite todo el proceso

sancionatorio, cuando solo debe remitir el acto administrativo|

contentivo de la sancién con su nota de ejecutonia.

NC16 -

Ley 1079 de 2015

Estatuto Trbutaric
Cédigo Contencioso
Administrativo

_Pmceso Coactivo 3390/2017

informe uUnico 00899 formato AMB revision ministerio de
Transporte

Tarjeta de Control infraccion 466

Propietario Amaya Rueda Alvaro

Resolucion Sancidn 19 de diciembre de 2014 No. 002574
Ejecutoria Resolucion Sancion € de julio de 2015

Enviado a coactivo 06 de agosto de 2015 : .
Primera comunicacion 25/09/2015

Segunda comunicacion 26/11/2015 enviada nuevamente por
devalucion el 01/07/2016

Natificacioén por aviso 18/10/2016

Entrega expediente coactivo 10/08/2017

E: 29/08/2018
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Avoca conocimiento y profiere mandamiento de page el 24 de
agosto 2017 nofificado el mismo dia el mismo 24 de agosto, se
solicita acuerdo de pago y el mismo 24 de agosto se concede bajo
Resolucidn 000692 por 12 cuotas de $83.250. No existe evidencia
alguna sobre consignaciones de las cuotas,

Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacion o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo, Adicional a
ello, desde hace més de 15 meses esta inactivo el proceso de
cobro coactivo y no se determinan esfuerzos minimos para ia
busqueda y medidas cautelares del deudor, -

lLos plazos de cobro persuasivo superan de los sefialados en el
manual. :

No existe control de pagos en los acuerdos lo que degenera en Ia
inactividad. :

Proceso Coactivo 3412/2017

informe Unico 000313 formato AMB.

Infraccion Tarjeta de Operacion

Propietario Martha Liliana Rueda Sanabria

Resolucion Sancion 001242 22/08/2014, contra Martha L. Rueda
sin # de identificacion

Ejecutoria Resolucién Sancion 20/10/2014

Enviado a cobro persuasivo 20/02/2015

Primera comunicacion 10/06/2015

Segunda comunicacion 16/10/2015

Notificacion aviso 18/10/2016

Entrega expediente coactivo 14/07/2017

Avoca conocimiento y profiere mandamietto
30/11/2017 Notificacion por aviso 29/05/2018.

Ley 1079 de 2015
Estatuto Tributaric
NC17 Cdédigo Contencioso
Administrativo

Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacién o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo.

Adicional a ello, no se determinan esfuerzos minimos para la
busqueda y medidas cautelares del deudor.

Los plazos de cobro persuasivo superan de los sefialados en ef
marual

Praceso Coactivo 3446/2017.

informe Unico 000718 formato AMB revisar

infraccién 466 Tarjeta de Contro} o

Propietario Maria Angélica Heméndez Rojas :
Rasolucién Sancién 002414 del 27 de noviembre 2014 contra
Maria Angélica Herndndez sin # cedula. Ejecutoria abril 08/2015 y
entregar expediente persuasivo agosto 06/2016

Primera comunicacién 25/09/2015

Segunda comunicacién 26/11/2015 dewuelta y efectuada el
Ley 1079 de 2015 01/07/2016 - . :
Estatuto Tributario Notificacion aviso 18/10/2016

NC18 Cadigo Contencioso Entrega expediente persuasive 18/08/2017

Administrativo : Avoca conocimiento y profiere mandamiento de pago el
3011172017

Notificacion mandamiento por aviso 26/05/2018.

Hallazgo de tipo Administrativo; Dilacién o falta de celeridad en los
* | procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo.

Adicionat a ello, no se determinan esfuerzos minimos para la
busqueda y medidas cautelares del deudor.

Los plazos de cobro persuasivo superan de los sefialados eré-l\
manual. '

Ley1079de 2015 | Proceso Coactivo 3474/2017 /
NC19 Estatuto Tributario Informe Unico 6827600000362 Transito de Floridablanca i
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Godigo Contencioso infraccidn 466 v tarjeta de operacién

Administrativo Propietario Héctor Gomez
Resolucién Sancién No. 1014 de 28/08/2015 contra Héctor
Goémez, sin segundo apellido ni el nimero de identificacion
Eiecutoria Resolucidn Sancidn 02/12/2015
Remitido Persuasive 10/12/2015
Primera comunicacidn 29/01/2016
Segunda comunicacion 30/03/2016
Notificacién aviso 18/M10/2016
Enirega coactivo ef 18/10/2016
Avoca conocimiento y profiere Resolucidn mandamienio de pago
30M1/2017 (1 Afio después de entregado por cobro persuasivo.
Notificacion por aviso mandamienio de pago 29/05/2018.

-Hallazgo de fipo Administrativo: Dilacion o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro coactivo.

Adicional a ello, no se determinan esfuerzos minimos para la
busqueda y medidas cautelares del deudor.

NC20

Proceso Coactivo 3489/201.8.

Informe Unico 000176 formato AMB.
Infraccidn 466 Tarjeta de Control
Propietario Carlos Alfonso Colmenares, Carlos Andrés Alfonso
Nifio
Resolucion Sancidn 000718 30/04/2015
Eiecutoria 23/12/2015
Enviado cobro eoactive 15/02/2016

Ley 1079 de 2015 | Primera citacion 26/05/2016

Estatuto Trbuterio Segunda citacién 12/08/2016 '
Codigo Contencioso Se aliegaron oficios reportando vehiculos a nombre de personas

Administrative con obligaciones con la AMB. Entrege expediente 18/12/2017
: Avoca conocimiento 'y profiere mandamiento de pago 23/04/2018.

Notificacién mandamiento 08/08/2018.

.Haflazgo de fipo Administrativo: Dilacion o falta de celended an los
procedimientos de cobro coactivo.

Adicional a ello, no 'se determinan esfuerzos minimos para la
bdsqueda de bienes y decreto y practica de medidas caltelarss
del deudor.

NC2Z1

Proceso Coactivo 3511/2018

informe Unico 1672 Transito de Girdn

infraccian 466 Tarjeta de Control

Propietario Garcia Soto Wilson

En el informe al transporte aparece y otros y dentro dei proceso
sancionatorio No se ejecutaron actos para descartar o esclarecer
la responsabilidad de ofros suistos y solo se sanciono a uno solo.
Resolucion Sancién 001028 28/08/201 5

Ejecuiorie 22/01/2016

Entrega persuasivo 06/05/2016

Primera citacion 12/08/2016

Notificacién prensa: 05/04/2018

Entrega:27/04/2018 (franscurren dos anos)

Avoca conocimiento y profiere mendemiento de pago 10/09/2018
Se remitié oficio notificacion fue devuelto por direccion errada.

1.a direccion apértada por el informe nico en la calle 64° No. 3w-
13 jos Héroes y se remiti6 y se informé que la dlrecmon es calle 64
sin agreger la letra A,

Ley 1079 de 2015
Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Hallazgo de tipo Administrativo: Dilacién o falta de celeridad en los
procedimientos de cobro persuesivo y cobro coactivo.

Adicional a ello, no se determinan esfuerzos minimos pera !a
blsqueda y medidas cauteiares del deudor.

E: 29/08/2018
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Los plazos de cobro persuasivo superan de los sefialados en el
manual. Se recomienda tener mejor atencidn en el tema de
direcciones ya que es un derecho del obhgado fla notificacién
personal de la orden de pago.

NC22

Proceso Coactivo.

| Informe al Transporte 000147 formato AMB
infraccidn 466 Tarjeta de Controf
Propietanio Yeudiel Ortiz Cubides
Se esta enviando todo el expediente
Solo debe enviarse la Resolucién sancion con la nota de ejecutoria
Resoiucién sancidn 000322 de 14/07/2016
Se sanciona y no se identifica
Ejecutoria 31/08/2016
Enviado cobro persuasivo 02/09/2016
La Direccion del infractor en la investigacién es carrera 89 No. 10'5» :
24 Barrio Espaiia
Pero en el cobro persuasivo indica la empresa Transportadcra gue
es Fontana Real Manzana A Casa 7 Bucaramanga
Ley 1079 de 2015 Con fecha 27/03/2017 el infractor autoriza a Oscar Cubides para
Estatuto Tributario 1 que realice acuerdo de pago.
Cédigo Contencioso La autorizacion es allegada por CcorTeo electrémco, firma
Administrativo ascaneada.
Se efectia solicitud de acuerdo de pago el dia 27/03/2017, pero
-No existe acto que apruebe el acuerdo de pago.
Existe una consignacion por $120.000 Davivienda
Oficio 27/02/2018 remitido por incumplimiento de! acuerdo, se
‘envié a la direccidn del autorizado. .
Entrega Expediente 02/05/2018
Libra Orden de Pago 10/09/2018.

Haffazgd de Tipo Administrativo. Acuerdo de pago en cobroj’
persuasivo a persona sin tener derecho de postulacion, falta de
seguimiento de los actierdos de pago en ef segmento persuasivo.

La Subdireccion de Tra'nsporte debe solo remitir . el acto
administrativo contentwo de la sancitn y la constancia de
gjecutoria.

NC23

HALLAZGO COMUN PARA LA MUESTRA DE LOS PROCESOS '
POR INFRACCIONES DE TRANSPORTE.

Hallazgo de tipo Disciplinario: Respecio de !a' respon'sabiligad de
un servidor publico, la Constitucién Politica sefiala: “ARTICULO | -
6°- Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades|
por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo
son por la misma causa y por omisidn O extralimitacién en el
gjercicio de sus funciones.” (Subraya fuera de texto).

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Unico
Disciplinario,  establece: - “ARTICULO 23. LA FALTA
DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
fugar a la accién e imposicién de la sancién corespondiente, la
incursién en cualquiera de las conductas o comportamientos
previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, |
prohibiciones y violacién del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en ei articulo 28 del presents
ordenamiento.”

De acuerdo con la Constitucion Politica y ia ley, los servidores
publicos deben responder ante las autoridades por infringir la
Constitucion y la ley, por la omisibn en el ejercicio de sus
{funciones, el incumplimiento de sus deberes y por la|
extralimitacién en ias mismas.

Sobre et particular se ha pronunciado la Procuraduria Primera

E: 28/08/2018
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| Delegada de la Vigilancia Administrativa dentro del proceso
identificado con el No. Rad. 052-8046-04 en respuesta al recurso
de apelacion al fallo de primera instancia, el 11 de octubre de
2006, en los siguientes términos: “Al respecto es importante hacer
algunas precisiones de orden juridico: El articulo 6 de la Caria
Politica prevé la cldusula general de responsabilidad de los
ciudadanos y, la especifica y exciuyente de los servidores
publicos, los cuales deben responder ante las autoridades por
infringir la Constitucién, la ley, asi como por la omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, norma que en
consonancia con & articulo 122 ibidem, armoniza su contenido af
determinar que no existird cargo o empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento y todo servidor
publico, debera ejercer su cargo jurando cumpiir y defender ia
Constitucion y desempefiar los deberes que le incumben.

Asi las cosas, para determinar la responsabilidad de cualquier|
‘| servidor plblico, es indispensable precisar el ambito de sus
deberes funcionaies, de tal suerie que, se pueda establecer
cuando se esta ante una omision o una extralimitacion.

igualmente, esta misma Delegada dentro del proceso con
Radicacion: 013-132166-05, de fecha 19 de octubre de 2008,
afirmo sobre [a responsabilidad del funcionario pablico lo siguiente:
"En el cumplimiento de esos cometidos estatales y durante el
ejercicio de las correspondientes funciones o cargos publicos, ios
servidores publicos no pueden distanciarse del objeto  principal
para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado vy a la
comunidad en la forma establecida en la Constitucion, la ley, y el
reglamento; por 1o fanto, pueden verse sometidos a una
responsabilidad publica de indole disciplinaria, cuando en su
desempefio vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asi
como por la omisibn 0 extralimitacion en el ejercicio de sus
furciones ( arts. 6 y 123 CN)".

De acuerdo con o sefialado por la Procuraduria Delegada, la
omision de funciones de los servidores pablicos puede dar lugar a
responsabilidad disciplinaria, en razén a que los cumplimientos de
las funciones de un empleo deberan estar encaminados al servicio
del Estado y fa comunidad, por ello, debe revisarse las
acluaciones de un servidor publico en consonancia. con las
funciones detaliadas en la ley o reglamento para cada caso.

Se detecta un hallazgo de tipo administrativo en el entendido de la
falta de celeridad en la actuacion administrativa, lo que conlleva a
recomendarse la estructuracion de un manual especifico de los
procedimientos en materia ambiental que estipule términos de las
actuaciones,

Por ende y bajo la inminente omisidn en el trémite de fos procesos
coactivos, por cuanto el todos los tomados en 1a muestra solo se
ha proferido la orden pago y en algunos la orden de pago y
notificacién de éste, sin mas actuaciones, 0 que podria
constituirse una presunta falta disciplinaria graves o leves o la que
la oficina de contro! intemo disciplinano o quien haga sus veces
determine en razén de su competencia, contra la profesional
EDNA YANETH CAICEDQ PORTILLA, Profesional Universitario,
asi: Ley 734 de 2002 ARTICULQ 50 FALTAS GRAVES Y LEVES
Constituye faita disciplinaria grave o leve, gl incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las
funciones, o Ia violacign al régimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de
intereses consagrados en fa Constitucién o en la iey.

NC24

Estatuto Tributario Proceso Coactivo Rad. 6024/2013 - Bosque

Cédigo Contencioso
Administrativo Resolucion lrrigadora 325/2010

Persuasivo — septiembre/26/2011

E: 29/08/2018
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| Rincodn Juan y Ofra.

secuestro det inmueble objeto de gravamen por valorizacion.

Propietarios:  Florez Rincon Juan Vicents -
Range! Rueda Zoraya '

Cobro persuasivo septiembre 26/2011- se dmge oficio a Florez

Rineon Juan Vicente y Otra

Se libra mandamiento de pago 08 de mayo de 2013 contra Flérez

10 de junio de 2015 se notifica por aviso con la ventaja procesat
que se notifica también a Rangel Rueda Zoraida. :
30 de enero de 2018 Resolucion 101/2018 seguir adelante|
Ejecucion Art. 1 sigue ejecucion contra Flérez Rincdn y ofra,
articulo 4 - condena en costos solo a Fidrez Rincon y Ordena
remate del bien inmueble pero el mismo nunca ha sido objeto de
embargo y secuestro, luego dicha orden es ineficaz.

Hallazgo de tipo administrativo: Se vincula solo a uno de ios
propietarios del inmuebie objeto de pago por valorizacién, lo que
contlevaria solo al embargo, secuestro y posterior remate de la
cuots parte que este en cabeza del vinculado, por cuanto no|.
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en el
entendido que ei titulo ejecutivo compuésto no sefiala nombre ni
identificacién del segundo obligado.

Conforme al articulo 836 del £.T., dentro del acto administrativo
que prosigue con la ejecucion debe ordenarse et embargo vy

Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares jo que
no permitira en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcién el remate del bien en caso de la negativa del pago
voiuntano det 0 los deudores.

Esta actuacion agrava la situacién de cobro del AMB, que pone en
flesgo anmmente los créditos a su favor.

NC25

Estatuto Tributario
Codigo Contencioso
Administrativo

Proceso Coactivo Rad. 6084_/2013 - Bosque ‘

Resolucion imigadora 325/2010

Propietario Ariza Ballesteros Ana Cecilia ¥ Roa Ardila Héctor
Cobro Persuasivo — oficio sep/26/2011 dirigido a Ariza Ballesteros
y otro, repite oficio diciembre 222011 .

Mandamiento de pago 16 de mayo 2013 contra Ariza Ballesteros
Ana Cecilia y ofro ventaja que se notificd por aviso ambos.

Con Resolucién 120 de enero 30 de 2018 sigue adelante
ejecucion Art. 1 contra Asiza Ballesteros y otro, Art. 4 condena en
costos a Ariza Ballesteros y ofro. Art. 6 ordena remate del bien sin
embargo y secuestro.

Hallazgo de tipo administrativo: Se vincula solo a uno de los
propietarios del inmueble objeto de pago por valorizacién, lo que
conllevaria solo atl embargo, secussiro y posterior remate de la
cucta parte que este en cabeza del vinculado, por cuanto no|.
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en ei
entendido que el titulo ejecutive compuesto no seﬁala nombre ni
|der1t|ficacaon del segundo obligado.

Conforme al articulo 836 det ET, dentro del acto administrativo que
prosigue con la ejecucion debe ordenarse el embargo y secuestro
del inmueble objeto de gravamen por valorizacion. Dentro del
proceso ceactivo no existen medidas cautelares lo que no
permitra en el tfiempo corfo restante para que opere |a
prescripcién el remate del bien en caso de la negativa def pago
voluntario del o los deudores. -

Esta actuacion agrava ia situacion de cobro del AMB que pone an
riesgo inminente los créditos a su favor.

NC26

_ Estatuto Tributario

Codigo Contencioso
Administrativo

Proceso Coactivo Rad., 6003/2013 — Bosque Q

Resolucion Irigadora 00325 de 2010 mayo 3 de 2010

£ 29/08/2018
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Cobro Persuasive envia proceso el 23 de abrii de 2013

El 8 de mayo de 2013 se emite mandamiento de pago

El 16 de maye de 2013 se remite primer oficio para notificacién de
mandamiento de pago.

El 16 de maye de 2013 se remite primer oficio para.notificacion de

| mandamienta de pago.

Segunda citacidn 25 de junio de 2013

El 9 de marzo de 2015 tercera citacion y el 10 de junio de 2015 se
publicd aviso en pericdico.

Ei 30 de enero de 2018, Resolucion ordena seguir adelante
gjecucion _

El articulo sexto de la Resolucion 0097 sefiala que se ordena el
remate de los bienes embargado y ni siquiera se ha embargado y
secuestradp.

El Articulo 836 ET Ordena que si no existen medidas se deben
comentar en la Resolucion que persiguen ejecuc:lon

Proceso sin medidas

Hallazgo de tipo Administrativo: Se vincula solo a uno de los
propietarios del inmueble objeto de pago por valorizacién, lo que
conllevaria solo al'embargo, secuestro y posterior remate de Ia
cucta parte que este en cabeza del vinculado, por cuanto no
podria reformarse el acto administrativo de a orden de pago en sl
entendido que el titulo ejecutivo compuesto no sefiala nombre ni
identificacion del segundo pbligado.

Conforme al articulo 836 del ET, dentro del acto administrativo que |

prosigue con la ejecucidn debe ordenarse el embargo y secuestro
dei mmueble objeto de gravamen por valorizacion.

Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
no permitiréd en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntano del o los deudores,

Esta actuacién agrava la situacion de cobro del AMB, que pone en

riesgo inminente los créditos a su favor.

NC27

Estatuto Tributario

- Cédigo Contencioso

Administrative

Proceso Coactivo Rad. 6014/2013 — Bosque .

Resolucion irrigadora 325/2010

Ef 21 de diciembre de 2011, priméra estacién cobro persuasivo

El 23 de abrit de 2013 se remite cobro coactivo

El 08 de mayo de 2017, se libra mandamiénto de pago

El 16 de mayo y 25 de junioc de 2013, se remiten oficios]
notificacidon mandamiento.

El 10 de junio de 2015 netificacion mandamiento por aviso.

El 15 de septiembre de 2016 Alcalde otorga poder el cual es

‘reconocido

El 20 de septiembre de 2016 se solicitd escritura de posesién

El 03 de abril de 2018 Resolucidn 320 ordena segmr adelante
ejecucion

Revisar solicitud con Planeacién predio 300—293973- alega que es
Luso pubtico.

Hallazgo de tipo Administrativo; Se vincula solo a uno de los,
propietarios del inmueble objeto de pago por valorizacién, o que
conilevaria solo al embargo, secuestro y posterior remate de la
cuota parte que este en cabeza del vinculado, por cuante no
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en el
entendido que el titulo ejecutivo compuesio no sefala nombre ni
identificacion del segundo obligado.

Conforme al articulo 836 del ET, dentro del acto administrativo que
prasigue con ia ejecucion debe ordenarse ef embargo y secuestro
del inmueble objeto de gravamen por valorizacion,

Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
no permitird en el tiempo corto restante para que opere la

E: 20/08/2018
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prescripcion ef remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntanio del o los deudores.

Esta actuacion agrava la situacion de cobro del AMB, que pone en
riesgo inminente los créditos a su favor.

NC28

Estatuto Tribwtario
Codigo Contencioso
Administrativo

Procese Coactivo Rad. 6042/2013 - Bosque

Propietario: Municipio de Floridablanca

Persuasivo Primera comunicacion 23 de abril de 2013

Coactivo 10 de mayo de 2013

Notificacitn por aviso de prensa 10 de junio de 2015

Pueden otorgar por Alcalde de Floridablanca 15 de septiembre de
2016 se reconoce personeria al abogado 20 de septiembre de
2016 no pidieron escritura de posesion como alcaide.

Resolucion 000324 de 30 abril de 2018 articulo 6 se ordena sl
remate de bienes para lo estén embargados mi secuestrados

Se debe aplicar articuio 836 ET y ordenar embargos.

Se solicitd a planeacion por parte del Municipio modificacion
Resolucion alega que es bien de uso publico, solicito 28 abril de
2018 pendients.

Haflazgo de tipo administrativo: Se vincula solo a. uno de los
propietarios del inmueble objeto de pago por valorizacion, lo que
conflevaria solo al embargo, secuestro y posterior remate de la
cuota parte que este en cabeza de! vinculado, por cuanto no
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en et
entendido que el titulo ejecutivo compuesto no sefiala nombre ni
identificacion del segundo obligado. Conforme al articulo 8386 del
ET, dentro de! acto administrativo que prosigue con la ejecucion
debe ordenarse el embargo y secusstro del inmuebie objeto de
gravamen por valorizacion.

Dentro delf proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
no permitira en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcion ef remate del bien en caso de la negativa del pago |
voluntario def o los deudorgs,

Esta actuacion agrava |a situacion de cobro del AMB, que pone en
riesgo inminente los créditos a su favor

NC29

Estatuto Tributario
Cddigo Contencioso
Administrativo

Praceso Coactivo 6057/2013 - Bosque

Propistario segin registro Instrumentos Pubficos 300-263937 son
desde 2011 Moncada Barrera Rosa Astrid y Villamizar Gamboa
Luis Orlando

Persuasivo: primera comunicacidn se dingi® solo a Villamizar
Gamboa de fecha 26 de septiembre de 2011 y se envid segunda
el 20 de diciembre de 2011

'| Coactivo mandamiento de pago 10 de mayo de 2013 solo para

Villamizar Gamboa deja por fuera a Moncada Barrera.

Notificacion mandamiento se hace a Villamizar Gamboa y a
Moncada Barrera. _

Con fecha 000106 de snero 30 de 2018 se ordena seguir adetante
la ejecucion solo a Villamizar Gamboa se ordena condonar en
costos a Villamizar Gamboa y se ordena remate de bisn si estan
embargados y secuestrados.

Hallazgo de fipo administrativo; Se vincula solo a uno de los
propietarios del inmueble objeto da pago por valorizacién, 10 que
conllevaria solo al embargo, secuestro y posterior remate de ia
cuota parte que este en cabeza del vinculado, por cuanto no
podria reformarse el acto administrativo de |a orden de pago en el
entendido que el titulo ejacutivo compuesto no sefala nombre ni
identificacion del segundo obligado.

Conforme al articulo 836 del ET, dentro del acto administrativo que
prosigue con la gjecucién debe ordenarse o embargo y secuestud]
del inmueble objeto de gravamen por valorizacion.

4

Deniro del prooeso coactivo no existen medidas cautelares lo que

E: 29/08/2018
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no permitird en el tiempo corio restante para que opere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntano del o los deudores.

Esta actuacion agrava la situacion de cobro del AMB, que pone en
riesgo inminente los créditos a su favor.

NC30

Estatuto Tributario
Cédiga Contenciosa
Administrativo

Proceso Coactivo 6051/2013 ~ Bosque

Propietario: Ramos Salazar Julio Edison

Persuasivo: Primera comunicacion 26 de septiembre 2011
Coactivo: 16 de mayo de 2013 Ramos Salazar sin numero de
identificacion, notificacién por aviso prensa mandamiento 10 de
jurtio de 2015 _ '
30 de enero de 2018 prosigue con i2 ejecucion ordena remate de
bienes y no estan obligados y secuestrados. El 23 de mayo de
2018 notificacién personal del obligado.

Resolucion 543 de 24 de mayo 2018, comeccion por otorgar
recurso de reposicién cuando ne procede.

El 28 de mayo de 2018 se interpola recurso de reposicion y con
Resolucidn 7 de junio de 2018, se rechazé de plaho recurso

Julio 05 de 2018 se presenta solicitud de autorizacidn. E!
Resaolucion 24 de julio de 2018 se naega correccidn. Ef 17 de julio
de 2018 solicitud nulidad y prescripcidn

Septiembre 17 de 2018 se niega nulidad y prescr:pcnén se ordena
sequir adeiante la gjecucion.

Se profirid embargo de salarios, 2 la fecha se ha consignado una
suma cercana a los 15 millones lo que indica que dicha obligacidon
quedara saldada en esta vigencia. '

Es de observar que tuvieron que pasar 5 afos después del
mandamiento de pago para tomar la decisién dé pesrseguir
patrimonialmente al deudor, situacion que se logré en corta plazo
la posible recuperacion de los recursos.

NC31

Estatuto Tributario
Cddigo Contenciosa
Administrativo

Proceso Coactivo 6093/2013 - Bos_que

Propietario: Moreno Orjuela Blanca Emilia

Persuasivo: septiembre 26 de 2011 y diciembre 22 de 2011
Coactivo: 16 de mayo de 2013

Notificacion mandamiento de pago aviso 9 de junio de 2015,

El 27 de junio de 2013 se remite oficio a la propietaria para efecto
del Articulo 831 ET, conocienda 15 dias para cancelar ia
obligacion o proponer excepciones.

Resolucion 000122 del 30 de enero de 2018 ordena seguir
adelante con la ejecucion Art. 6 ordena remate sin existir embargo

"1y secuesiro del inmueble.

Hallazgo de tipo administrativo: Se vincula solo 2 ung de los

propietanios del inmueble objeto de pago por valorizacion, lo que

canlievaria solo al smbargo, secuestro y posterior remate de la
cuota parte que esté en cabeza del vinculado, por cuanto no
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en el
entendido que el titulo ejecutivo compuesto no sehala nombre n|

identificacion del segundo obligado. '

Conforme al articulo 836 del ET, dentre del acto administrativo que
prosigue con {a ejecucion debe ordenarse el embargo y secuesiro
det inmuebie objeto de gravamen por valorizacidén. Dentro del
proceso coactivo no existen medidas cautelares lo gque no
permitird en ef fiempo corto restante para gque opere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntario del o los deudores.

Esta actuacidn agrava la situacion de cobro del AMB, que pone
en riesga inminente los créditos a su favar.

NC32

Estatuto Tributario
Cadiga Contencioso

Proceso Coactivo 6132/2014 - Bosque

E: 28/08/2018

Pagina 24 de 77




AREAMETROPOLITANA
DE HUCARAMANGA

A AL - G T

PROCESO CONTROL, MEDICION ANALISIS Y
MEJORA

CODIGO: CMAM-FO-008

INFORME DE AUDITORIA ' VERSION:04

Administrativo

| ambos propietarios, situacion correcta.

| Se efectuo salicitud de facilidad de pago a Gdmez Gomez pero no

| proceso y ademas el levantamiento del gravamen estos reportes

Transversal el bosque y obras complementarias

Propietario: Gémez Gémez Edilma

Uribe Carrefin Nepomuceno

Persuasivo: 05 de junio de 2012 primera citacion y dmgzda a Uribe
Carrefio y otro.

24 de mayo de 2013 seguﬂda citacién y dirigido io mismo y otro
Coactiva: 11 de febrero de 2014 mandamiento de pago dirigido a

Modificacidn por aviso mandamiento 10 de junio 2015

Resolucion 000416 de mayo 3 de 2018 ordena seguir adélante la
gjecucion a ambos propietarios. Art. 5 aplicacidén de -titulos
depdsito judicial sin existir embargo y secuestro inmueble.

Se notificd Resolucién 416 de 2018 Edilma Gémez Gbémez pero no
se le notificd a Unibe Carrefio.

se concedid facilidad y se notificd personaimerite

Analizado el 3GV Sistemas de Gestién de Valorizacion se detecta
que ya esta paga la obligacién, ultima consignacién 17 de octubre
de 2018, Total pagado $1.787.466 _

Praodinge reporta a cobro coactivo para dar por terminado el

se efectlan semanal.

NC33

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Proceso Coactivo 6167/2014 - Bosque

Propistarios: Pdez Pérez Nery de Jesis

Persuasivo: primera citacion 16 de julio de 2012

Segunda citacién 24 de mayo de 2013

Coactivo: 11 de febrero 2014 mandamiento de pago. El 10 de junio
de 2015 notificacién mandamiento. Resolucion ordena seguir
adelante Ejecucion, con resolucidn 426 3 da mayo de 2038.

Hallazgo de tipo administrativo: Conforme al articuio 836 del ET,
dentro del acto administrativo que prosigue con la ejecucion debe
ordenarse el embarge y secuestro del inmueble objeto de
gravamen por valorizacian.

Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
no permitird en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntario del o los deudores.

Esta actuacion agrava [a situacion de cobro del AMB, que pone en
riesgo inminente los créditos a su favor,

" NC34.

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

| gravamen por valorizacion.

voluntario del o los deudones

Proceso Coactivo 6181/2014 — Bosque

Propietarios Mccormick Mendez: Reynaldo vy Rueda Balaguera de
Mccormick Martha Isabel

Persuasivo: primera comunicacion 26 de septiembre 2013 dirigido
a los dos propietarios, segunda citacion 22 de octubre de 2013 a
ambos. Coactivo: libra orden de pago contra ambos propietarios, |
Notificacién por aviso 10 de junio de 2015,

Resolucion 00466 de 7 de mayo de 2018 prosegquir ejecutando,
Art. 5 y © ineficaces porque no existen medidas cautelares
decretadas y practzcadas

Hallazgo de tipo administrativo: Conforme al articuio 836 del ET
dentro del acto administrativo que prosigue con la ejecucion debe
ordenarse el embargo y secuestro dei inmueble objeto de

Dentro del prdceso coactivo no existen medidas. cautelares lo que
no permitird en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcion e remate del bien en caso de la negativa del pago

Esta actuasion agrava la situacién de cobro det AMB, que pone eﬁ
riesgo inminente los créditos a su favor.. )

E: 28/08/2018
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Proceso Coactivo 6242/2014 - Bostjue
‘ Propietarios: Tellez Valenzuela Jairo Dario
Persuasivo: primera citacion 20 de septiembre 2013
Segunda citacidn 22 de octubre 2013
Coactivo: mandamiento de pago 28 de marzo de 2014
Notificacidn mandamiento aviso 10 de junio. de 2015
Resolucion seguir gjecucion 10 de mayo de 2015 Art. 5y 6
ineficaces porque no existen medidas cautelares decretadas y
practicadas.
osauto Tributarlo Hallazgo de tipo administrativa: Conforme al articulo 836 del ET,
NC35 Ag ministrativo dentro del acto administrativo que prosigue con la ejecucion debe
ordenarse el embarge y secuestro del inmueble ob;eto de
gravamen por valorizacion.
Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
{no permitird en el tiempo corto restante para que apere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del pago
voluntario del o los deudores.
Esta actuacién agrava ia situacién de cobro del AMB, que pone
en riesgo inminente los créditos a su favor.
Proceso 6282/2014- Bosque
Resolucion 325/2010 Ejecutivo 15 de junio de 2010
Propietario: Alvarez Meléndez Gloria y Duarte Saavedra Jaime
Raull
Persuasivo: 1?2 citacion ambos propietarios 2 de octubre de 2013
2% citacion ambos propietarios 2 de octubre de 2013
Coactivo. 28 de marzo de 2014
12 citacion notificacion 03 de abril de 2014
22 citacion notificacion 21 de noviembre de 2014 .
Publicacién prensa 10 de junio de 2015
: Resolucién 520/2018 seguir adelante ejecucién art. 5 aplicacion
Estatuto Tributario del titulo Art. & ineficaces porque ro existen medidas cautelares
NC38 Cadigo Contencioso decretadas y practicadas. :
Administrativo _
Hallazgo de tipo administrativo. Conforme al articulo 836 del ET,
dentro del acto administrativo que prosigue con la ejecucion debe
ordeniarse el embargo y secuestro del inmueble objelo de
gravamen por valarizacién. .
Dentro del proceso coactivo no existen medidas cautelares lo que
no permitird en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcion el remate del bien en caso de la negativa del'pago
voluntario del o los deudores. |
Esta actuacion agrava ia situacién de cobro del AMB, que pone
en riesgo inminente los créditos a su favor.
Proceso 6386/2014 — Bosque
Resolucion 325 de 2010, 15 de julio 2010
Propietarios: Gémez Barrera Alix Mireya
Royert Gémez Maria Ferrianda y Royert Gomez Paula Andrea
Persuasivo: 1% citacion 2 de octubre de 2013 todos los propietarios
2% citacion & de noviembre de 2013
Estatuto Tributario Coactivo: € de mayo de 2014
NC37 Cédigo Contencioso 12 gitacion natifica 7 de mayo de 2014
Administrativo 22 citacion notifica 5 de noviembre de 2014
: 32 citacian notifica 27 de noviembre de 2014
Prensa: 10 de junio de 2015.
. Sin més actuaciones procesales, inactividad por tres afios vy
medio.
Hallazgo de tipo administrafivo: la inactividad del proceso coactivo
puede conllevar a la prescripcion de la accién de cobro que lo sera
en 5 afios contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
' . Pagina 26 de 77
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la orden de pago. Lo anterior significa que, si la nolificacion se
efectud el 10 de junio de 2015, el mismo podria acontecer el 10 de
junio a la media noche de 2020 (Un aflo y medio) y no existen
actuaciones que puedan asegurar el pago de |a obligacién.

Esto es, no existen embargo ni secuestros de bienes paral’
proceder en este corto tiempo a un posible remate de bienes que
por su complgjidad podria tomar un tiempo considerable,

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga con la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presents proceso,

NC38

Estatuto Tributario

Codigo Contercioso
Administrativo

Proceso 6612/2014 - Bosque
Propietarios: Berrio de Fonseca Aura Nelfy
Fonseca Cuello Ramiro
Persuasivo: 10 de octubre de 2013
15 de noviembre de 2013

Coactivo: 31 de julio de 2014

1 citacion 19 de agosto de 2014

2 citacion 27 de noviembre 2014
Prensa 10 de junio de 2015.

Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coactivo
de tres afios y medio que puede conllevar a la prescripcién de la
accion de cobro que lo sera en 5 afios contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la orden de pago. Lo anterior
significa que, si la nofificacion se efectud el 10 de junio de 2015, el
mismo podria acontecer el 10 de junio a la media noche de 2020
{Un afio y medio) y no existen actuaciones que puedan asegurar el
pago de la obligacidn. :

Esto es, no existen embargo ni secuestros de bienes para
proceder en este corto tiempo a un posible remate da bienes que
por su complejidad podria tomar un tiempo considerable.

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga cor la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

NC39

Estatuto Tributano
Cddigo Conternicioso
. Administrativo

Proceso 6690/2014 - Bosque

Propietario: Rojas Escobar Emesto
Persuasivo: 6 de noviembre 2013
5 de marzo-de 2014

Coactivo; 31 de julio 2014 :

12 citacion 11 de agosto de 2014

2da citacion 19 de diciembre 2014
Prensa 10 de junio de 2015, :
Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coactivo
por de tres afios y medio que puede conllevar a la prescripcion de
ia accion de cobro que fo sera en 5 afios contados a partir del dia
siguiente. de la notificacion de la orden de pago. Lo anterior
significa.que, si la notificacidon se efectud el 10 de junio de 2015, el | -
mismo podria acortecer e! 10 de junio a la media noche de 2020
(Un afio y medio) y no existen actuaciones que puedan asegurar el | -

pago de ia obligacion.

Esto es, no existen embargo ni secuestros de bienes para
procader en este corto tiempo a un posible remate de bisnes que
por su complejidad podria tomar un tiempo considerable.

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga con la gjecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

Z

NC40

Estaiuto Tributario

Cadigo Contencioso -

. Administrativo

L -

Proceso 6758/2014 - Bosque

Propietaric: Vérggs_Jerez Luz Stella

- E:29/08/2018
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Persuasivp 1% cita 4 diciembre 2013
28 cita 7 mayo de 2014- 5 meses
Copactivo: 31 de julio de 2014
12 citacion notifica 11/agosto/2014
22 citacion 19 de diciembre de 2014
3% citacién 5 de marzo 2015
42 citacidn 29 de mayo de 2015,
Prensa 10 de junip de 2015.

Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coactivo
por de tres aftos y medio gque puede conllevar a la prescripcion de
la accidn de cobro que lo serd en 5 afios contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la orden de pago. Lo anterior
significa que, si la notificacion se efectud el 10 de junio de 2015, i
misme poedria acontecer el 10 de junio a la media noche de 2020
{Un afio y medio) y no existen actuaciones que puedan asegurar ei
pago de la obligacidn.

Esto es, no existen. embargo ni secuestros de bienes para
proceder en este corto tiempo a un posible remate de bienes que
por su complejidad podria tomar un tismpo considerable.

Por lo arnterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
gue prosiga con la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducerites y proseguir con celeridad el presente proceso.

NC41

Proceso 6807/2014— Bosque

Propietario; CAceres Landazabal Nohora Clemencia
Persuasivo: 12 citacion 4 de diciembre de 2013
22 citacidn 7 de mayo de 2014, se entregd el oficio
para la direcciOn aportada no es la corrscta es nimero
4-10 ro se sabe si se recibe de forma correcta
Coactivo: 31 de julio de 2014
Natif 12 citacidn 11 de agosto 2014
Notif 2* citacidn 19 de diciembre 2014
Prensa 10 de junio de 2015, sin mas actuaciones.

Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coactivo

Estatuto Tributario por de tres afios y medio gue puede corillevar a la prescripcidn de

Codigo Contencioso | la accidn de cobro que lo sera en 5 afios contados a partir del dia
Administrativo siguiente de la notificacidn de la orden de pago.

Lo anterior significa que, si la notificacion se efectud el 10 de junio
de 2015, o mismo podria acontecer &l 10 de junio a la media
noche de 2020 (Un afio y medio) y no existen actuaciones que
puedan asegurar ef pago de la obligacién.

Esto es, no existen embargo ri secuestros de bienes para
proceder ern esle corto tiempo a un posible remate de bienes que
‘| por su complejidad podria tomar un tiempo considerable.

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente acio administrativo
que prosiga con la ejecucion, decretar 1as medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

NC42

C6digo Contencioso

Proceso 6870/2014 - Bosque
Propietario: Serrano Sanchez Gloria Esperanza
Persuasivo 12 citacidn 10 de octubre 2013

22 citacion 15 de noviembre 2013 .
Coactivo. 12 citacion 16 de enerc de 2015, 2° citacidn 01 de junic
1de 2015
Solicitud facilidad de pago 31 de agosto de 2015 Resolucidn 1040
de 2015
Concede 14 cuotas. No se efectud seguimiento.
Se notifica prensa 10 de junio de 2015, no existe ewdencaa de
pago de las cuotas de! acuerdo de pago del 31 de agosto de 2015
y el 13 de marzo de 2018, solicita nuevo acuerdo para un nimero
de cuotas del 28.

Estatuto Tributario

Administrative

E: 28/08/2018
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‘noche de 2020 (Un afic y medio) y no existen aciuacighes gque

Bajo Resclucién 248 del 13 de marzo de 2018 se concede nueva
facilidad o acuerde de pago y no se dijo ni se dejd sin efecto ia
Resolucion 1040 de 2015 primer acuerdo de pago.

Se efectud un pago el 31 de agosto de 2015 por $200.000 pesos,
pero a la fecha 5§ de noviembre de 2018 no se ha verificado pago
algunoc.

Sin mas actsaciones.

Hallazgo de fipo Administrativo: Si bien existieron unos acuerdos
de pago, obsérvese que por parte de seguimiente se han
consumado mas de tres afios, que puede conllevar a ia
prescripcioén de 1a accién de cobro que lo sera en 5 afios contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de Ia orden de pago.

i.o anterior significa que, si la notificacion se efectud el 10 de junio
de 2015, el mismo podria acontecer el 10 de jnio a la media

puedan asegurar el pago de la obligacion. Esto s, no existen
embargo ni secuestros de bienes para proceder en este corlo

tiempo a un posible remate de bienes que por su complejidad

podria tomar un tiempo considerabie.

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente scto administrativo
que prosiga con la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

NGC43

Estatuto Tributario
Codigo Contencioso
Administrativo

Proceso 6§923/2014 — Bosque

Ejecutoria igual
Propistaric: Calderdn Ardila Nydia Ayde
Pineda Rincon Mary Luz vy Rincon de Pineda Blanca Elisa .
Persuasivo: 1° citacidn 9 Diciambre de 2013
27 citacién 13 de junio 2014 ~ & meses después

Averiguacian bisnes en transito area metropolitana
Coactivo: 15 de enero 2015

12 citacién notificacién a diciembre 2015 averiguacion

bienes transito -

22 citacién notificacidn 19 de marzo 2015
Notificacién prensa — 1 junio de 2015
Sin mas actuaciones. )
Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del procesc coactivo
por de tres afios y medio qua puede conllevar a la prascripcién de
la accién de coebro que lo sera en S anos contades a partir dei dia
siguiente de la nofificacion de la orden de pago. Lo anterior
significa que, si la notificacién se efectud et 10 de junio de 2015, sl
mismo podria acontacer el 10 de junic a la media noche de 2020
{Un afio y medio) y no existen actuaciones que puedan asegurar el
pago de la obligacion.
Esto es, no existen embargo ni secuestros de bienes para
proceder en este corto tiempo a un posible remate de bienes que
por su compiejidad podria tomar un tiempo considerable.

Por lo anterior, ha de emitirse da forma urgente acto administrativo
que prosiga con la ejecucidn, decretar ias medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

NC44

Estatuto Tributario
Cadigo Contencioso
Administrativo

Proceso 7079/20 14— Bosque

Pmpietano Caiderdn Ardila Nidia Ayde

Persuasivo: 12 citacion 9 diciembre 2013 — avenguacion baenes
trénsitos. 2* citacion 13 de junio de 2014 — 6 meses

Coactivo: 26 de febrere 2015 -

Citacién notificacion 26 de febrero 2015

Citacion netificacién 21 de marzo de 2015~

Notificacidn prensa 10 de junio de 2015. Sin mas actuac;ones ' é

Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coactivo
por de tres afios y medio que puede conllevar a la prescripcion de

e

E: 29/08/2018
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la accion de cobro que lo sera en 5 afios contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de la orden de pago. |

Lo anterior significa que, si la notificacion se efectué el 10 de junio
de 2015, el mismo podria acontecer ef 10 de junio a la media
noche de 2020 (Un afio y medio) y no existen actuaciones que
puedan asegurar el pago de la obligacion. Esto es, no existen
embargo ni secuestros de bienes para proceder en este corlo
tiempo a un posible remate de bienes que por su compisjidad
podria tomar un tiempo considerable.

Por lo anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga con la gjecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad ef presente proceso.

NC45

Proceso 7245/2015 - Bosque
Ejecucion igual
Propietario: Vargas Amaya Pedro Milciades y Villamizar Duran
Nory .
Persuasiva: 1 citacién 4 de abril de 2014
Coactivo: 26 de febrerg 2015
12 citacion notificada el 26 de febrero de 2015
22 citacion notificada el 8 de julio de 2015
Notificacién prensa 10 de junio 2015 y sin mas actuacion,

Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del praceso coectivo
por de tres afios y medio que puede conllevar a la prescripcion de
la accion de cobro que io serd en 5 afos contados a partir def dia
siguiente de la notificacion de la orden de pago. Lo anteror
significa que, si la notificacion se efectus el 10 de junio de 2015, el
mismo podria acontecer el 10 de junio a la media noche de 2020
(Un afio y medio) y no existen actuaciones que puedan asegurar e
pago de la obligacién.

Estatuto Tributario
Caodigo Contencioso
Administrativo

Esto es, no existen embargo ni secuestros de bienes para
proceder en este corto tiempo a un posible remate de bienes que
por su complejidad podria tomar un tiempo considerabie.

Por o anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga con la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
sean conducentes y proseguir con celeridad el presente proceso.

NC46

Proceso 7356/2015 - Bosque

Ejecutoria igual — 15 de junio 2010
Propietarios: Becerra Pradilla Olga Patricia
Gonzalo Afanador José Tomas

Persuasivo: 26 de septiembre de 2011
Se envia José Tomas y Otro
Se hace sclicitud anexando de pago José Tomas octubre 31 de
2011 _
El 19 de abril de 2013 por medio de poder se solicitd segundo
acuerdo de pago por solicitud de Qlga Patricia Becerra, la solicitud
no se le dio respuesta,
Coactivo: 11 de marzo de 2015

1a citacion notificacién 14 abril de 2015
Notificacion prensa 10 de junio de 2015
Sin més actuaciones.

Estatuto Tributario
Cadigo Contencioso
Administrativo

Hallazgo de tipo administrativo: Se vincula sola a uno de los
propietarios del inmueble objeto de pago por valorizacién, lo que
conligvaria solo al embargo, secuestro y posterior remate de la
cuota parte que este en cabeza del vinculado, por cuanto no
podria reformarse el acto administrativo de la orden de pago en el
entendido que el titulo ejecutivo compuesto no sefala nombre ni
identificacion def segundo obligado.

Conforme al articulo 836 del ET, dentro del acto administrativo que
prosigue con la ejecucién debe ordenarse el embargo y secuestro

E: 29/08/2018
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del inmueble objeto de gravamen por valorizacion.
I3

Dentro del proceso coactive no existen medidas cautelares lo que
no permitird en el tiempo corto restante para que opere la
prescripcidn el remate del bisn en caso de la negativa del pago
voluntario del © los deudores,

Esta actuacion agrava la situacién de cobro del AMB, que pone
en riesgo inminente los créditos a su favor.

Proceso 7320/2015 — Bosquie

Ejecutoria igual - 15 de junio de 2010
Propietario: Urbanizadora Horizontes Lida.

Sin direccion y registro

- | En la casa sefialada lote 3 Urb. Arcos del Campestre,

En oficio citacion 2 autopista Floridablanca, Lechesan P-2
1ra citacion 9 de diciembre de 2014 _
2da ¢itacién 30 de enero de 2015
Coactivo: 11 de marzo de 2015

12 ¢itacién nofifica — 11 marzo de 2015 local armiendo
2 citacién notifica - 14 abril de 2015 local vacio,
Notificacién prensa 10 de junio de 2015. Sin més actuaciones.
Estatuto Tributario Hallazgo de tipo administrativo: La inactividad del proceso coacti_vo\
NC47 Codigo Contencioso por de tres afios y medio gue puede conllevar & la prescripcidn de
Administrativo fa accidn de cobro que io sera en 5 afios contados a pamr del dsa
s:gwente de la notificacion de la orden de pago.

Lo anterior ssgnlﬁca gue, si la notificacion se efectud el 10 de junio
de 2015, el mismo podria acontecer el 10 de junio a la media
noche de 2020 (Un afio y medio) y no existen actuaciones que
puedan asegurar el pago de Ia obligacion.

Esto es, no .existen embargo ni secuestros de bienes para
proceder en este corto tiempo a un posible remate de bienes que
por su complejidad podria fomar un tiempo considerable.

Por [o anterior, ha de emitirse de forma urgente acto administrativo
que prosiga con la ejecucion, decretar las medidas cautelares que
‘s6an conducentes y proseguir con celeridad el presente préceso

Proceso 155/2008 - CALLE 45
Resolucion 001 de 1398 — noviembre 6
No se evidencio que lLa Resolucion contenga certificado de
gjecutoria, por ser acto administrativo general se requiere de fecha
de publicacion.
1er oficio de cobro coactivo se efectdo el 28 de agosto de 2008~ 9
anos y 10 meses y 22 dias después. -
2do oficio 22 de septiembre de 2008
Mandamiento de pago 29 de octubre de 2008 -

4 de marzo de 2009 .4 meses 5 dias se notifica personalmente al
o . ejecutado. '
. C%Sdt?tu-to '[nbutgno 25 de marzo 2009 -—SO|ICItUd de prescnpmén de la accidn de
NC48. igo Contencioso | coprg
' Admm;str_atwo Respuestas 21 de gbril de 2009 niega prescripcion se nofifica el
| 29 de abril de 2009,

Proceso coactivo desde el 30 de abrll de 2009 hasta el 26 de
octubre de 2012- 3 afos 5 meses. 27 dias.

Auto avocando conocimiento’ profesional Universitario Edna
Caicedo- el 12 de abrit de 2013 se hace constancia de la
notificacién por prensa — desde el 31 de julio de 2011 pero ya se
habia notificada de forma personal, desde el 4 de marzo de 2009

. luego no se debia efectuar nueva notificacion por aviso, por cuanto
ésta ditima es subsidiana.

Sin-mas actuaciones.

Mandamiento de pago librado contra Estupifian Vera Graciela y no
E: 29/06/2018 Pagina31de77
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se librb contra Cristancho Ramirez Alfonso quien también figura
como propietario registro No. 300-140552 actuacion 3.

En la anotacién 11 reposa inscripcién inenajenabitidad por
valorizacion solo a Cristancho Ramirez Alfonso dejando por fuera] .
a Estupifian Vera Graciela. -

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria;
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucion 001 de 1998, por cuantc la nofificacion del
mandamiento de pago se logrd el 4 de marzo de 2009, teniendo
como uitimo término el 22 de diciembre de 2008,

No se posee evidenciar de la fecha de llegada de los documentos
a cobro persuasivo, lo que si se tiene claro es que la primera
actuacion lo fue el 28 de agosto de 2008, menos de 4 meses para
que se consumara la posible pérdida de ejecutoria y el
mandamiento de pago fue proferido el 28 de octubre de 2008,
faitando menos de 2 meses para dicha perdida y no fue notificado
en ese periodo restants.

Posible pérdida de fuerza ejecutoria, por cuanto solo se interrumpe
con la notificacion del mandamiente de pago, que lo fue pasados
cinco afiocs desde la ejecutoria de la resolucion de cobro.

NC49

Estatute Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Proceso 2018/2008 - CALLE 45 21¢

Propietanios: Luis Felipe Lépez Mojica

Parra de Lopez Maria lsabel .

Persuasivo: Enviado 12 de septiembre 2008 y 21 de octubre de
2008. Auto 10 de noviembre de 2008 agotado tramite persuasiva.
Coactivo: Orden de pago 02 de diciembre de 2008

Notificacion 1 citacion 13 de enero de 2008 entregada.

Segun constancia de fecha 12 de abril de 2013 se notifics
mandamiento en prensa (E! Frente) los dias 31 de octubre de
2012,

Hallazgo administrative con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 001 de 1998, por cuanto la notificacién del
mandamiento de page se logrd el 31 de octubre de 2012, teniendo
como ultimo término al 22 de diciembre de 2008.

En el presente caso, la evidencia no aparece de la entrega de
documentos a cobro persuasivo, lo que si se extrae del primer
tramite efectuado ef 12 de septiembre de 2008 y proferido
mandamiento de pagoe ef 2 de diciembre de 2008 faltado solbo 20
dias para que se consumara la posible pérdida de ejecutoria del
acto administrativo contentivo de la obligacién.

NC50

Estatuto Tributario
Cddigo Contencioso
Administrativo

Proceso 289/2008 -CALLE 45

Propietarios: Jairo Méndez

Persuasivo: 29 de octubre de 2008 y 03 de diciembre de 2008
ambos entregados.

Coactivo: orden de pago 23 enero 2009

Citacién Notificacién: 23 de enero de 2009 - Entregados -

02 febrero 2009 - Entregados

El 2 de noviembre de 2012 — avoca conocimiento nueva
profesional Edna Caicedo.

El 12 de abril de 2013- constancia de notificacién por prensa.

El 18 de sepliembre 2013 oficio sin evidencia de envio.

Para notificacién personal del ejecutado

Pero desde julio y agosto 2011 ya se habria notificado por prensa
Sin mas actuaciones.

Halfazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria;
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
ia resolucion 001 de 1888, por cuanto la nofificacion del

E: 29/08/2018
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mandamiento de pago se logré en agosto de 2011, teniendo como
titimo término el 22 de diciembre de 2008.°
El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posibie pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se profirio el 23 de
enero de 2009. .

Proceso 302/2009 -- CALLE 45
Propietario: Jiménez Suarez Luis Carlos
Sanabna Fonseca Marfa Elisa ’
Orden de paqo 23 de enero de 2009 (solo a Jiménez Suarez)
notificada el 9 de febrero de 2008.
Se efectud solicitud de acuerdo de pago y no se pronunciaron
(febrero Q) 2009 _
Ei 2 de noviembre de 2012 Avoca Edna Caicedo.
Existe construcciori'de notificacion por aviso de fecha 12 de abril
2013 Perigdico frenie de fecha 31 de junio y agosto de 2011 perq.
. ) existe otra constancia de fecha 21 de diciembre de 2010 donde
C%S;ggtgzggﬁgzo _ sefiala que se publicd aviso en vanguardia con fécha 3 de
NC51 Administeativo noviembre de 2013, X .
Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y discipfinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resoiucion 001 de 1998, por cuanto la notificacidn del
mandamiento de pago se logrd el 9 de febrero de 2009, teniendo
como Ltimo término el 22 de diciembre de 2008.
El presente proceso no existe evidencia de fecha de entraga de
documentos a cobro persuasivo, pero cuandoe estos son allegados
a cobro coactivo ya se habfa consumado la posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandamiento de pago se profirid el 23 de
enerc-de 2009,
Proceso 456/2009 -CALLE 45
Propietario Junta de Accicn Comunal Barrio Eioy Valenzuela ~
Girén
Persuasivo: 31 de octubre de 2008- 19 de febrero de 2008
Coactivo: Orden de pago marzo 20 de 2009 Notificado aviso el
Frente julio, agosto 2011
Avoca Edna 9 de noviembre de 2012,
Sin mas actuaciones.
Estatuto Tributario : .
: Cédigo Contencioso Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria
NC52 Administrativo Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
“Ha resolucidon 001 de 1998, por cuanto la nolificacion del
mandamienio de pago se logré en agosto de 2011, temendo como
; ultimo térming el 22 de dchembre de 2008.
EI presenie procéso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandamiento de pago se profirié el 20 del
marzo de 2009. '
Proceso 504/2009 - CALLE 45
Propietario Luz Steila Pabén, anoiaclén 13 registro donde 1993
Estatuto Tributario (inscrita)
' NC53 Cédigo Contencioso. Factura a nombre da Corviandi de Santander _
- Administrativo Anotacién & en el afio 1887 Z
' ' Persuasivo agosio 28 de 2008 L
Coactivo orden de pago abril 29 de 2009 4
Notificacion aviso Frente Julio-agosto 2011 :
Avoca Edna Caicedo 9 de nowembra 2012.
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Sin mas actuaciones.

Hallazgo administrafive con posible incidencia fiscal y disciplinania:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecuforia de
la resolucion 001 de 1998, por cuanto la notificacion del|
mandamiento de pago se logrd en julio de 2011, teniendo como
Uitimo término el 22 de diciembre de 2008

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobre persuasivo, pero cuando estos son allegados
a -cobro coaclive ya se habfa consumade la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se profirid el 29 de abril
de 2008. '

NC54

Estatuto Tributario
Cddige Contencioso
Administrativo

Proceso 1041/2009 - CALLE 45

Propietario: Cardozo Gutiérrez Victor Modeste
Persuasivo: 12 de septiembre 2008 — 3 abril de 2009

Coactivo: Orden _de pago 27 de noviembre 2009- Notificado

aviso Vanguardia 3 de novieml:gre 2013
No' existe auto Avoca conocimiento de parte de ia nueva

profesional Edna Caicedo.
8in mas actuaciones.

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinana:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucién 001 de 1988, por cuanto la notificacion del
mandamiento de pago se logro en noviembre de 2013, teniendo
como Ultimo t8rmine el 22 de diciembre de 2008.

Ei presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuanda estos son allegados
a cobro coactive ya se habia consumado la posible perdida de
gjecutoria, ya que el mandamiento de pago se proflno el 27 de
noviembre de 2009,

NC55

Estatuto Tributario

'Cédigo Contencioso

Administrativo

Proceso 1041/2009- CALLE 45

Propietario: Lozada Cubides Yuliet Marcela

Persuasivo: Solicitud acuerdo de pago 6 de mayo 2009 — concede
lo misma fecha no la notificaron.

Marzo 3 de 2010 - coactivo — no existe citacion para not:f' icacion
personai —luego existe oficio de notificacion por corren 23 de

.| septiembre de 2013. Devuelto oficio causal cerrado, no existe

notificacién por prensa sin més actuaciones.

| Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y dfscfp!inaria.'

Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de |-
la Resolucién 001 de 1998, por cuanto la notificacién del
mandamiento no existe evidencia que se hay notificado, temendo
comp Ultimo término el 22 de diciembre de 2008,

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documenios a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de page se profirié el 3 de
marzo de 2010,

NC58

Estatuto Tributaric
Cédigy Contenciosy
Administrativo

Proceso 5063/2011- CALLE 45

Propietario: Barén Gutigrrez Lucia

No se encuentra Registro Instrumentos Publicos

Persuasivo: 10 de junio 2008 12 de agosto 2008

Mandamiento febrero 17 de 2011

Citacion entregada notificacion 11 de abril de 2011

Avoca Edna Caicedo 14 de marzo de 2013. {Un afo despues de
asumir el cargo)

Nutificacion por correo enfregado el 13 de septiembre de 2013
Aviso prensa notificacidn 3 de noviembre de 2013

E: 29/08/2018
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Se presenta solicitud del ejecutado por ro estd en el expediente y
con oficio 22 de octubre de 2015 se comunica que se remrtlré
valorizacior,

| & 23 de octubre de 2015 se oficit a PRODINGE recibido ef mismo

dia, pero no existe respuesta en el expediente.

Hafllazgo administrativo con posible incidencia fiscal y discipfinaria:
Para este despache puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucidn 001 de 1998, por cuante la nolificacion del
mandamientc de pago se- logré el 13 de septiembre de 2013,
feniendo come dltimo término el 22 de diciembre de 2008.

El presente procese ne existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobre persuasive, pero cuando estos son allegades
a cobro coaclivo ya se habia consumado la posible pérdida de
€jecutoria ya que el mandamientc de page se profirid el 27 de

febrero de 2011. '

'NC57

Estatuto Tributaric
Cadige Contencioso
Administrative

Proceso 500472011 - CALLE 45

Propietario: Becerra Alfonse Ricardo — sin registro Instrumentes
Publicos para verificar.
Persuasive: 9 de agosto 2007 - 13 de junic 2008
12 de agosto 2008 — No existe recibo de entrega
correspondericia
Mandamiento: febrero 17 de 2011
Citacién notificacién 11 de abril de 2011 entregado
Avoca Edna Caicede 14 de marze 2013 (Un afic después de
asumir el carge)
Se notifica por aviso prensa el Frente 31 de julio y 2 agoste de
2011,

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resoluciébn 001 de 1998, por cuanto la wnotificacién del
mandamientc de page se logrd el 31 de julic de 2011, teniendo
como Gltimo término el 22 de dlmembre de 2008.

El presente procesc ne existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactive ya se habia conisumade la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pego Se profirid el 17 de
febrerc de 2011. . _

NC58

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrative

Proceso 5111/2011 - CALLE 45

Propistaric: Castilio Lépez Aris y Otro

Persuasivo: 9 de agosto 2007 Castillo Lopez y Otro

Coactivo: febrero 17 de 2011 Castillo Lopez y Otro

Aveca Edna Caicede 14 de marze 2013 {Un afp después de
asumir et cargo) '

Se notsfice} por awso prensa el Frente 31 de julic y 1-2 de agosto
de 2011.

El fﬁ de septiembre de 2013 se remite oficio notificacién por
carreg, direccidn errada por eso ya se tenia notificacion per aviso
prerisa desde 2011.

No existe citaciones para notificacién personaimente el
mandamiento de pago. .

Hallazgo administrative con posible incidencia fiscal y disciplinaria;
Para este despachec puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
ta Resolucion 001 de 1998, por cuanto la notificacion del
mandamierte de pago se logré &l 31 de julio de 2011, teniendo
como Ultime términe el 22 de diciembre de 2008.

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documenitos- a cobro persuasive, perg cuande estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia conisumado la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se profirid el 17 de

E: 29/08/2018
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febrere de 2011.

NG5S

Proceso 5139/2011 - CALLE 45

Propietaria: Constructora Martinez- Comavsa

Persuasiva; 13 de agosto de 2008 — Oficio enviado devuelto
Direccidn Incorrecta

Coactivo: febrero 17 de 2011 — Oficio para natificacidn devuelto
Avoca Edna Caicedo 14 de marzo 2013 {Un afio después de
asumir el cargo)

Se naotifica por aviso prensa Frente 31 de julio 1, 2 de agosto 2011
Con oficio 18 de sepfiembre 2013 se remite oficio para notificacion
por correo — devuelto con reside.

Si ya habia notificado por aviso prensa porque dficio notificacion
correo. Luego aparece oficio notificacion aviso prensa Vanguardia
del 3 de noviembre de 2013, fecha de notificacion.

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Haltazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutaria de
la resclucién 001 de 1898, por cuanto la notificacion del
mandamiento de pago se logrd ef 31 de julio de 2011, teniendo
coma uitimo término el 22 de diciembre de 2008,

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado [a posible pérdida de
gjecutaria ya que &l mandamiento de pago se prof“ rid el 17 de
febrero de 2011.

NCEO

Proceso 5216/2011 - CALLE 45

Propietario: Osorio Hernandez Aura Stella

Sin folio de matricula

Persuasivo; no existen evidencias de cobro persuasivo

Se observa auto de framite de cobro persuasivo de fecha 9 de
febrero de 2011 sin firma. _

Se observa auto de orden de pago de fecha 17 de febrero de 2011
sin firma {Nora Reyes Villamizar)

Se avoca conocimiento Edna Caicedo 14 de marzo de 2013 (Un
afio despues de asumir ef cargo)

Con constancia de fecha 12 de abril de 2013 se hace saber que la
orden de pago fue natificada por aviso de prensa de fecha 31 de
julioc 12 agosto 2011, pero no existe oficios de comunicacion
previa para rotificacion personal, :

Con fecha 20 de septismbre 2013 se profiere un nuevo
mandamiernto de pago suscrito por Edna Caicedo.

Se remite oficio naotificacion por correg sl 27 de septiembre de
2013 entregade y luego constancia natificacién por aviso prensa
del 3 noviembre de 2013 vanguardia.

Hallazgo admmfstrat;vo con posible incidencia fiscal v d:sc;p!mana

Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucion 001 de 1998, por cuanto la nofificacion  del
mandamiento de pago se logrd el 31 de julio de 2011, teniendo
como Lltimo térmirno sl 22 ds diciembre de 2008.

Estatuto Tributario
Caodigo Contencioso
Administrativo

El presente proceso no exisle evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
gjecutoria ya gue el mandamiento de pago se profirid el 20 de
septiembre de 2013. '

En el presente procedimiento se detecta qus por efecio del primer
mandamiento de pago que no fue suscrito por |a profesional Nora
Reyes Villamizar, se profiere nuevo mandamiento gue es suscrito
por la Profesional Edria Caicedo. :

NC61

Estatuto Tributario Proceso 5269/2011- CALLE 45
Codigo Contencioso

E: 29/08/2018
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Administrativo Propietario: Ordofiez de Jaimes Elsa
. Prada Maria Qlimpia
Persuasivo: Avoca conocimiento enfro tramite del S de febrero de
2011 no se evidencian oficios de citacién.
Coactivo: Avoca 14 de febrero 2011
Mandamiento 17 de febrero 2011
Avoca Edna Caicedo 14 de marzo de 2013 (Un afc después de
asurnir el cargo)
No se evidencian oficios de comunlcamon para notrf cacién de
forma personal.
Por constancia se observa que se notifict por aviso prensa los
dias 31 de julic 1-2 agosto 2011.Constancia fecha 12 de abyit de
2013. Con oficic 18 de septiembre 2013 se remite por correo para
notificacion sin entregar causa no reside. '
Con. constancia se informa nofificacién por aviso prensa
vanguardia del dfa 3 de noviembre de 2013.
Haillazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejec’:utoria de
la resolucion 001 de 1898, por cuanto la notificacidn del
mandamientc de pago se logro el 3 noviembre de 2013, temendo
como Gltimo término el 22 de diciembre de 2008 .
. El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasive, pero cuando estos son allegados |-
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se profirid el 17 de
febrero de 2011,
Proceso 5313/2011 - CALLE 45
_Prop[etano Gamez Almeida Ignacio sin poderse verificar no
repasa folio de matricula
Persuasivp; 6 de agosto 2008
S de septiembre de 2009 entregado
-| Coactivo: fabrero 17 de 2011
Oficio notificacién personal 14 abril de 2011 fue entregado.
Se cbserva una copia de la orden de pago devuelto por traslado,
pero no $e abserva oficio remisorio :
Edna Caicedo Avoca 11 de zbril de 2014 (2 afios después de
asumir el cargo)
. . Por constancia de fecha 12 de abril de 2013 se observa que ta
CEéséiantg J ;{2:13250 notificacion lo fue el 31 de julio y 1-2 de agosto de 2011, :
NGC62 Administrativo Por constancia de fecha 12 de abrl 2013 se observa que la
notificacion lo fue el 31 de julic y el -12 de agosto de 2011.
Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para.este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucién 001 de 1998, por cuanto la netificacion - del
mandamiento de pago se logrd el 31 de julic de 2011, teniendo
como Ultimo término el 22 de diciembre de 2008.
El presente procesc no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos @ cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida. de
gjecutoria ya que e mandamiento de pago se proﬁné el 17 de
febrero de 2011. . .
Proceso 5319/2011 - CALLE 45
| Propietarioc — INSCREDIAL Institutc de crédito y sin folio de
. - matricula para verificar
' c%%t%tgtggﬁtgﬂtjgs"o Persuasivo; 6 de agosto de 2009
NCB3 Admiri . Coactivo: 17 de febrero 2011 notificado apoederado el 26 de abril
ministrativo de 2011.
-1 Avoca Edna 11 de zbril de 2020, v constancia 12 de abril 2013
donde se informa -notificacién por periddico el Frente de fecha 31
de julio 1-2 agosto de 2011, perc ya se habia notificado de. forma
personal del apoderado desde el 26 de abril de 2011.
E:29i08/2018
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Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y discipfinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucidn 001 de 1998, por cuanto la nofificacion del
mandamiento de pago se logrd el 31 de julio de 2011, teniendo
como Gitimo térming el 22 de diciembre de 2008.

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactive ya se habia consumado ia posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandamlento de pago se profiric e 17 de
febrero de 2011.

NCB4

Estatuto Trib.utario
Codigo Contencioso
Administrativo

Proceso 5384/2011 - CALLE 45

Propietario. Villamizar Hermanos Lida.

Sin folio de matricula para verificar propietario

Persuasivo: 9 de febrero de 2011 auto de.framite no se evidencia
envios de oficios en persuasivo,

Coactivo: 14 de febrero 2011

Orden de pago 17 de febrero 2011

Por auto Avoca conacimiento Edna 11 abril 2062, -

| Oficio notificacidon personal 18 de septiembre 2013 direccién

errada.
E1 3 de noviembre de 2013 notificacion aviso Vanguardia Liberal
Sin mas actuaciones.

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinara:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucién 001 de 1898, por cuanto la nofificacién del
mandamiento de pago se logrd el 3 de noviembre de 2013,
teniendo como Gitimo término el 22 de diciembre de 2008.

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se profirid el 14 de
febrero de 201 1.

NCBS -

Estatuto Tributario

Cédigo Contencioso

. Administrativo

Proceso 5415/2011 - CALLE 45

Propietario: Quiroga Ochoa Mardoria _ .
Sin verificarse propietario rio esté folio matricula
Persuasivo 9 de febrero de 2011

Sin comunicaciones persuasivo

| Coactivo: 14 de febrero de 2011

Orden de pago: 17 de febrero de 2011

Avoca conocimiento Edna 11 abril del 2088 '
Comunicacion para notificacion orden de pago el 18 de septiembre
de 2013 direccion errada.

Notificacion por aviso 31 de julio 1-2 agosto 2011. _

Si la comunicacion para notificacion personal se hizo ef 18 de
septiembre de 2013 como se notifica con aviso prerisa en el afio
2011. Reposa otra constancia notificacion por aviso de fecha 3 de
rioviembre de 2013 Vanguard;a Liberal

Sin mas actuaciones.

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 001 de 1998, por cuanto la nofificacion del
mandamiento de pago se logrd el 3 de noviembre de 2013,
teniendo como altimo término e} 22 de diciembre de 2008,

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documenos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandamiento de pago se profifio el 14 de
febrero de 2011.

E: 29/08/2018
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Proceso 5482/2011— CALLE 45
Propietaric Muricipic de Girdn -
Persuasivo: Auto tramite 9 de febrero de 2011 sin fi Irma
Nora Reyes Villamizar — sin comunicacién
Coactivo: 14 de febrero 201 1- orden de pagoe 17 d¢ febrero 2011
Comunicacion de abril de 2011
Notificacidn orden de pago 16 de mayo de 2011
o Sin mas actuaciones.
Estatuto Tributario o L o .
Cédigo Contencioso Hailazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
NCe6 Administrativo Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
- la resolucion 001 de 1998, por cuanto la notificacion del
mandamiento de page se logré el 16 de mayo de 2011, teniendo
come ultimo término el 22 de diciembre de 2008,
El presente procesc no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
gjecutoria ya que el mandamiento de pago se pmf rid el 14 de
-1 febrero de 2011.
Praceso 5546/2011—~ CALLE 45
Municipic de Girén
Persuasivo 9 de febrero 2011, sin firma Nhora Reyes Villamizar sin
comunicacion .
Coactivo 14 de febrero 2011
Orden de pago 17 de febrero 2011
Comunicacién 11 de abril de 2011
) Notificacién Orden de Pago 16 de mayo de 2011
Estatuto Tributario Sin més actuaciones.

NC67 cé‘ﬁggigggg&‘m Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria;
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucién 001 de 1998, por cuanto la notificacidon del
mandamiento de pago se logré el 16 de mayo de 2011, teniendo
como Lltimo térmmo el 22 de diciembre de 2008.

' El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habiz consumado la posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandam:ento de pago se profiid el 17 de
febrero de 201 1.
Pro.ceso 5586/2011 -~ CALLE 45
Propietario; Otero Reyes Rafael sin poderse verificar prop:etarro
sin folio de matrfcula
Persuasivo. Auto de trdmite 9 de febrero 2011 sin firma Nhora
Reyes Villamizar, sin comunicacion.
Coactivo 14 de febrero 2011 Orden de Pago febrero 17 da 2011
Avoca Edna 11 de abril de 2149.
_ Comunicacion notificacion personal 18 de septiembre 2013
. ; Reposa constancia notificacion por aviso segin publicacion 31 de
_ _ Cl?.js;?’tgtg J{:gﬁtgggo Tjulio 1-2 agosto 2011 y ofra constancia de notificacion por aviso
NC&8 Ag ministrativo periddico Vanguardia Liberal donde sefiala notiﬁcacfon el dia 3 de
- noviembre de 2013,
Sin mas actuaciones.
| Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria: |
| Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la resolucién 001 de 1998, por cuanio la nofificacion del
mandamiento de pago Se logré ef 3 de noviembre de 201
teniendo como ditimo término el 22 de diciembre de 2008. 52
El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de,
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegadoJ
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a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
ejecutoria ya que el mandamiento dé pago se profiric el 14 de
febrero de 2011,

NC69

* Estatuto Tributario

Cadigo Contencioso
Administrativo

Proceso 5652/2011

Propietario; Ronddn Camargoe Amalia y Saavedra Jagua Trino
No estas inscrito la [limitacién inenajenabilidad por page de
valorizacion _ N
A la anotacion 7 reposa medida cautelar decretada por juzgado 18
civil municipal de Bucaramanga sin demandante el area
metropolitana de Bucaramanga

Radicado proceso 2006-757

Sin embargo, no existe tramite proceso persuasivo y el 30 de
saptiembre de 2013 se profiere mandamiento de pago.
Comunicacion para notificacion personal el 30 de septaembre de
2013.

Con constancia se observa que por aviso periddico vanguardia
liberal se noftifica con fecha 3 de naviembre dei 2013,

Sin mas actuaciones,

Hallazgo administrativo con posible incidencia fiscal y disciplinaria:
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
fa Resolucion 001 de 1998, por cuanto la nofificacion del
mandamiento de pago se logrd & 3 de noviembre de 2013,
teniendo como dltimo término el 22 de diciembre de 2008,

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a cobro persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pardnda de
ejecutoria ya que el mandamlento de pago se profird el 30 de
septiembre de 2013

NC70

Estatuto Tributario
Caodigo Contencioso
Administrativo

Proceso 5633/2011

Propietario: Ruiz Tavera Lucila sin verificarse no reposa folio de

matricuia

Persuasivo: 9 de febrero de 2011 sin comunicaciones.

Coactivo 14 de febrera de 2011. _

Orden de pago 17 de febrero de 2011 sin firma.

Comunicacion para notificacion personal 11 de abrii de 2011

Avoca conocimiento Edna 11 de abril del afio 2189 .

Con constancia se informa sobre nofificacion personal por aviso

prensa el frente a fecha 31 de julio 1-2 agosto de 2011, oonstancra

de fecha 12 de abril de 2013

Con fecha 20 de septiembre de 2013 se libra nuevamente

mandamiento de pago.

Comunicacion para notificacion personal el 27 de septzembre de
2013 es devuelta por direccion errada.

Con constancia se informa que la notificacién de la orden de pago

se dio &l 3 de noviembre de 2013 por medio de prensa Vanguardia

Liberal

Sin mas actuaclones

Hallazgo administrativo con.posible incidencia fiscal y discipiinaria;
Para este despacho puede existir pérdida de fuerza ejecutoria de
la Resolucion 001 de 1898, por cuanto la notificacion del
mandamiento de pago se logrd el 3 de noviembre de 2013,
teniendo como itimo término ei 22 de diciembre de 2008.

El presente proceso no existe evidencia de fecha de entrega de
documentos a.cabrp persuasivo, pero cuando estos son allegados
a cobro coactivo ya se habia consumado la posible pérdida de
ejecutona ya que & mandamiento de pago se profirid el 17 de
mayo de 2011.

CONSIDERACIONES ~COMUNES A ~LOS PROCESOS
COACTIVOS RESOLUCION IRRIGADORA 0001 DEL 6 DE
NOVIEMBRE DE 1998 (CALLE 45}
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Los mandamientos de pago proferidos por la oficina de cobro
coactivo se efectuaron pese a la consumacidn de la posible
pérdida de ejecutoria de la resolucién 001 del 6 de noviembre de
1998, basados en la siguiente posicion, la cual fue dada bajo
resolucion 245 del 21 d abril de 2009 dentro det proceso de cobro
coactivo radicado al namero 155 de 2008, ejecutada GRACIELA
ESTUPINAN VERA.

“Cabe sefialar, que la anterior obligacion nace de la resolucién |
No.001 de 1998, la cual otorgo un plazo de (60) meses, como
fecha limite de pago, por lo tanto, a partir de ia finalizacién de
dicho plazo, se contara, (sic) los términos de Prescnpcrén de la
accion de cobro. (...) . .

(...) No obstante lo anterior,  es importante resaltar, que con
anterioridad a la expedicién de la ley 1066 de 2006, Ia prescripcidn
de la accion de cobro de las obligaciones a favor del AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, se regia por lof
dispuesto en los articulos 2535 y siguiertes del Cédigo Civil, en
razon a que no existia una norma especial, que regulara el ramite
del cobro ejecutivo del gravamen de valorizacion a cargo del|
AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA y por lo tanto, se
acudia a la jurisdiccion ordinaria, mediante la accidn ejecutiva,
contemplado (sic) en el Cddigo de Procedimiento Civil (Art. 488).
{...) “Cabe sefalar, que las obligaciones que se encuentran en
cobro coactivo, se hicieron exigibles antes de la expedicion de la
ley 1066 de 2006 y er consecuencia, en vigencia de la norma que
establece que la prescripcién de 10 afios es la que se debe
aplicar.” (...)

{...) "En este orden de ideas, el acto administrativo que irrigo el
gravamen de valorizacién, otorgé un plazo de sesenta (60) meses,
es decir, causo ejecutoria el 07 de noviembre de 2003, fecha en la
cual, se empieza a condar el tarmino de prescripcion.

Por lo tanto, no le asiste razén al excepcionante, cuando considera
que la obligacidn, se encuentra prescrita, por cuanto se aplica la
regia establecida para los procesos sjecutivos de! articulo 2538,
Que para el momento de expedicién del titulo tenia un términe de
10 anos. *

!ntérpreta la Oficina de Contro! Intermo que la posicidn de la oficina
de cobro coactive del AMB era la contabilizacién de términos asi:

Tomando como base la firmeza de la resolucidén 001 del 6 de
noviembre de 1998, que sagun la resolucién antes anotada lo fue
el 07 de noviembrs de 2003, situacion incorrecta, por cuanto la
ejecutoria ocurre con 1a notificacion del acto y el agotamiento de la
via gubernativa, esto es, no se cuenta el piazo otorgado para et
pago, por o que esta ejecutoria lo fue el 22 de diciembre de 1998,
a la cual se le sumaba el plazo da sesenta meses (60) para arrojar
un termino de exigibilidad e 22 de diciembre de 2003 y no el 07 de
noviembre de 2003,

Adicional a dicho términe de plazo contabilizaba adicionalmente un
término de 10 afios como prescripcion de 1a accién ejecutiva
contenida en el articulo 2538, por lo que deducia que fa
prescripcion se consumaba en el ano 2013.

Para la Oficina de Control interno, dicha impetracidn es incorrecta,
para lo cual se permite efectuar las siguientes consideraciones
que sostienen dicha aseveracién, asi:

Sea |o primero advertir, que confunde Ia Oficina de Cobro Coactivo
la figura de la prescripcién con la pérdida de fuerza ejecutoria, pg
cuanto estamos en frente de acto administrativo que se regia para
su expedicién por el articulo 66 Nral 3 del entonces Cédigol{
Contencioso Administrativo.
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Pagina 41 de 77



m_ PROCESO CONTROL, MEDICION, ANALISIS Y

: CODIGO; CMAM-FQ-
MEJORA ODIGO; CMAM-FQ-006

DEBUCARAMANGA INFORME DE AUDITORIA VERSION:04

De ia misma forma, se pronuncié el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestifn del Circuito judicial Administrativo
de Bucaramanga, en sentencia def 31 de mays de 2013, dentro
del expediente 2011-0291, accidén de nulidad y restablecimiento
de! Derecho siendo demandante JOSE JAIME ATUESTA
SAAVEDRA y demandada el AREA METRPOLITANA DE
BUCARAMANGA, donde decreta la nulidad de la resolucitn
No.000429 del 15 de julic de 2011 y la resoiucion 000573 del 20
de septiembre de 2001, dando por sentado la configuracidn de la
pérdida de fuerza ejecutoria de ia Resolucion 001 del 6 da|.
noviembre de 1998,

En dicha sentencia se sefialé:

“En tales condiciones se concluye para el caso de auio que ia
pérdida de la fuerza de la fuerza ejecutoria se presenta cuando
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en la cual alcanzd
firmeza el acio comespondiente, no se notifica al deudor o al
curador ad litem el mandamiento ejecutive dictado por el
funcionario de la Administracidn investido de jurisdiccién coactiva.
Segin el PARAGRAFQ de la referida resolucidn, “Para su
cancelacidn, se establece un plaze maximo de SESENTA (60)
MESES, a partir de la fecha de ejecutoria de la presente
Resolucion (fol. 37).

Al folio 39 del expediente obra constancia secretarial de fijacién de
edicto para la notificacion y publicacidn de la mencionada
resolucion y en la cual se consigna: "En la fecha se fija ¢l presente
edicto en un lugar publico y visible de ia secretaria de valorizacién
y plusvalia municipal de Bucaramanga, en ia Sede de la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga y en la Sede de la Alcaldia Municipal
de Girén por el términc de diez (10) dias habiles a partir de las
8:00 AM., segin fos Acuerdos Metropolitanos Numeros 008 de
1987 v 021 de 1997

Sefiala ademds la mencionada certificacion;

“Contra la presente Resolucion procede recurso de Reposicion e
cual podré interponerse dentro delf término de fijacion dei edicio, o
dentro de jos veinta (20) dias siguientes ai de su fijacién ante el
secreterio de velorizacion y plusvaiia municipat de Bucaremanga.
Vencido el anterior térmirne quedard en firme el presente acto
edministrativo. Bucaramanga, Noviembre 9 de 198"

La anterior constancia significa que, para el publico destinatario
del edicto, ia resolucion no queda en firme une vez nofificada la
decisién de ios recursos que se interpongan sino vencidos los 20
dias siguientes a la desfijacién def edicto, lo que significa que
habiéndose fijado el edicto el 9 de noviembre por un término de
diez dias, este duro filado hasta el 23 de noviembre da 1998,
manera que la resolucion de irrigacion de ia confribucidn  quedo
en firme segun ia Administracion el 22 de diciembre de 1998 fecha
en que se cumplia los 20 dias siguientes a la desfijacién del.
edicte.

‘Que el plazo que tenia al referido sefior era de 60 meses, esto s,
cinco afios contados a partir dei 22 de septiembre de 1998 fecha
en ia cual quedd en firme, segtn ia Administracién la Resolucion
de irrigacidn de cobro. Lo que guiere decir que el término que
tenia para pagar era hasta el 22 de diciembre de 2003, siendo
esta la fecha a pariir de ia cual la Administracion demandada
padia hacer exigible ef cumpiimiento de la obligacidn al sefior
ATUESTA SAAVEDRA, sin embargs, solo e nofificd
mandamiento de pago el 3 de junio de 2011, esto es, cuando
habian transcurrido siete afios, seis meses y 12 dias.

O sea que para cuando se notificd Ila orden de pago, habian
- _ transcurrido los cinco afios de que trata el articuio 86 numerai 3
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del C.C.A, {antiguo' CCA)} por o que la Resolucién 001 de 1998
habia perdido su fuerza ejecutoria y no podia ser exigible al
demandante, por lo tanto {os actos proferidos encaminados a
| exigir el cobro y que son objeto de demanda en este proceso se
tornaren en ilegales por violacidén a lo dispuesto en el mencionado
articulo 66 numeral 3 del Codige Contencioso Administrativo por lo
gue prospera la pretension de nulidad del demandante.”

Es de anotar, que si bien la resolucidn imigadora otorgaba 60
meses para el pago de la valorizacion, se desprende que dicho
plazo era otorgado conforme a su anexo, pues no todos poseian
esa totalidad de meses, sino inclusive menos.

Por lo anterior, se recomienda se declare la pérdida de fuerza
| elecutoria de l0s procesos de jurisdiccion coactiva que asi se
demuestre, por cuanto por ministerio de la.ley ha de procederse
inclusive de oficio, somsteria a saneamiento contable y al proceso |
de NICSP (Normas !ntemauona!es de Contabilidad para el sector
publico).

La anterior recomendacion debe ser analizada por la oficina de
cobro coactivo 'y disponeria en un periodo razonable, ademds que
cuenta con las siguisntes consideraciones para sostenerla:

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL, RADICADO 1.551 DE 2004, Consejera Ponente Dra,
Susaria Montes de Echeverri, marzo 8 de 2004

* 2. Proceso de jurisdiccion coactiva. Pérdida de fuerza ejecutoria.
Con el fin de establecer la viabilidad que tiene el funcionario
ejecutor para decretar el archivo de Ios procesos de cobro coactivo
por pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos que le
dieron origen y las consecuencias que de ello podrian derivarse
para el funcionario efecutor si contina con el proceso de cobro
coactivo a pesar de haber perdide fuerza ejecutoria el acto
administrativo, 1a Sala revisé las providencias proferidas por esta
corperacion sobre el particular, las cuales poren en evidencia que
el funcionario encargado de la funciones de jurisdiccion coactiva,
cuando advierta que el acto que se pretende hacer cumplir ha
perdido fuerza ejecutoria, no solo puede ordenar el archivo del|’
expediente, sing que esta en el deber de hacerlo por ministerio de
la ey .

— Consejo de Estado. Seccion Quinta. Providencia del 3 de
febrero de 1995. Expediente 0455.

“La Resolucidn (...} proferida (...) fue notificada conforme Io
disponen los articutos 44 y 45 dal Cddigo Contencioso
Administrative y alcanzé firmeza, pero no conserva fuerza
qecutona

(..)para Ia fecha de notificacion del mandamiento de pago, el 8 de
junio de 1994, aquel habia perdido fuerza ejecutoria conforme a io
prescrito en el articulo 66, numeral 3° del Cédigo Contencioso
Administrafivo precisamente porque el juicio ejecutivo solo se
formaliza con integracidn de Ja relacidn procesal mediarte
| notificacion del mandamiento sjecutivo al demandado (...} (CPC,
arts. 90 a 314). Por consiguiente, no se puede sostener el
| mandamiento de pago ante ia inexistencia de docurnento en gue
conste una obligacion exigible (...)".

— Consejo de Estado. Seccién Quinta. Providericia del 12 de
mayo de 1885, Expediente 0502,

“El acto administrativo plasmado en la Resolucidn 504 {..),
|emanado de la Superintendercia de Control de Cambios, de f
acuerdo con la constancia existente alcanzd firmeza al agotarse

via gubemativa. De su contenido surge la existencia de ulz
obligacion clara, expresa,” mas no se puede predicar su
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exigibilidad,

En efecto, la resolucidn de autos carece de fuerza ejecutoria que

| es tanto como decir que no es io suficiente para hacer efectivo su

cumplimiento, pues la pérdida de la misma en el aludido acto
opera de conformidad con el articulo 668 N° 3 del Cddigo; .
Contencioso Administrativo” ... Cuando al cabo de cince (5) afios
de estar en firme, la administracion no ha realizado los actos que
le corresponden para gjecutarlos {...)".

“Contado el tapso transcurrido desde entonces hasta cuando se
formalizé la relacién procesal mediante la notificacion del
mandamiento de pago al curador ad litem, se tiene que pasaron
mas de nueve {9) afos, que en mucho supera el sefialado en la
norma que se cita”. '

t£sa circunstancia, incontrovertible por lo demas, permite concluir
que el documento constitutivo det titulo de ejecucion no es lo
bastante para mantener el mandamiento de pago poer su carencia
de exigibilidad, razon suficiente para que se revoque por la Sala la
sentencia materia del grado jurisdiccional de consulta disponiendo
la terminacién del proceso”. L

— Consejo de Estado. Seccion Quinta. Providencia del 15 de
agosto de mil novecientos noventa y seis (1996) expediente 0625,
"La finalidad del grado de competencia previsto en la ley para
casos -como el presente, es delerminar si se aprueba la
providencia del gjecutor que ordena segulir adeiante fa ejecucion o
si, por el contrario, se imprueba por aparecer fundamentada en
razones erradas © ser consecuencia de una tramitacion viciada del
juicio, _ :

Es claro para fa Sala que entre la fecha de ejecutoria de las
providencias que sirvieron de titulo ejecutivo y la de notificacidn
de! mandamiente gjecutivo, transcurridé un término superior a los
cinco afios de que trata la disposicidn transcrita.

En tales condiciones debe concluirse que el titulo ejecutivo carece
de exigibilidad por lo cual debe revocarse la sentencia materia de
fa presente gjecucion”. '

~— Consejo de Estado. Seccion Primera. Providencia del 19 de
febrero de 1998, Expediente 4490,

“La pérdida de fuerza ejecutoria solo puede ser objeto de
declaratoria general, en sede administrativa, ya de manera oficiosa
por ia autoridad que profirid el acto, o en virtud de la excepcidn
consagrada - en el articulc 67 del! Codigo Contencioso
Administrativo, que el interesado puede interponer ante fa
gjecucién del acto administrativo que se estime ha perdido dicha
fuerza.

En sede jurisdiccional puede si ser invocada, pero no para que se
haga tal declaratoria, sino como circunstancia que pueda afectar fa
validez, ya no del acto que se estima ha sufrido tal fendmeno, sino
la de los actos administrativos que se llegaren a producir con
fundamento en este, caso en el cual, tratandose de 2 accion de
nulidad, esta situacion podria resultar encuadrada en algunas de
las causales previstas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrative, como la falsa motivacion, ¢ la expedicidn irregular,
etc., segun las circunstancias coricretas en que se produzcan los
actos derivados de la aplicacion del que se considera ha perdido
su fuerza gjecutoria’.

| — Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Providericia de! B de marzo

de 2001. Expedients 1512(12).

“El mandamiento de page impugnado, de fecha 26 de mayo de
2000, fue notificado el 11 de julio del mismo afo. De manera gue
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para entonces habian franscurrido efectivamente mas de cinco
afios desde que las resoluciones (...) se hallaban an firme {...) Asi
las citadas resoluciones perdieron fuerza ejecutoria, no
constituyen titulo ejecutivo, con base en ellas no podia librarse
dicha orden de pago, por ser inexigible la obligacion.

Habra condena en costas contra la entidad gjecutante, porque su
falta de advertencia en la consignacion previa de la multa y én el
transcurso del tiempo ocasiond el decaimiento del acto
administrativo, han dado lugar a una excesiva tramitacién del
asunto”.

— Consejo de Estado. Seccion Quinta. Providencia del 26 de julio
de dos mil dos. Expediente 11001-00-00-000-2000-1643-01.

“Conforme al articulo 2536 del Cddigo Civil, la accién

ejecutiva se prescribe por diex afios. En consecuencia, en
gste case no se configura, pues el titulo ejecutive es fa
Resolucién 60 del 27 de noviembre de 1995 de la alcaldia local
de Suba. Por su parte Ja_caducidad es una institucién propia
del procedimiento contencioso administrativo que no tiene

cabida en este, reqido por las normas dei proce dimiento civil.
{Subraya y negrilla fuera de texto). : _

Pero la Sala observa que, en este caso, el acto que sirve de titulo
ejecutivo ha perdido fuerza ejecutoria por el transcurso del tiempo |
y'en esa medida no presta mérito ejecutivo como lo pretende |a
administracion .y lo acepta el juez coactivo al sustentar en él ia
orden de pago excepcionada. Lo anterior da lugar a la terminacion
del proceso, como lo prevé el articulo 507, in fine, det Cddigo de
Procedimiento Civil.

No obstante que la aludida disposicion hace referencia a un
momento procesal diferente, por economia procesal, y teniendo en
cuenta que la falta de titulo ejecutivo significa la carencia de un
presupuesto de la accidn ejecutiva, en este caso se resolvers en

consecuencia, declarando terrnmado el proceso”

‘|La gupsg[udenma de !a Seccuén Quinta, que |la_Sala comparte,

conduce a afirmar gue ei funcionario_encargado de las funciones
de cobro goadtivo, con el fin de garantizar el derecho de defensa

2| debido proceso. el principio de economia procesal v prevalencia
del derecho sustancial debe decretar de oficio el archivo de los

procesos de cobro coactivo cuando ocurre la pérdida de fueiza

ejecutoria de los actos admm:stratlvos que le dieron origen. Lo
anterior sin perjuicio de |a investigacién que inicien las autoridades
de control con el fin de establecer la existencia de responsabilidad rasponsabilidad
por |a inactividad de la administracién en estos aspectos. {subraya
fuera de texto)

Lo contrario‘ es_decir_iniciar el framite de los procesos de cobro
coactivo, dictar mandamiento de pago e incluso ordenar medidas

cautelares, o confinuar _con_las_diligencias de notificacién del
mandarmiento de pago. sin tener en cuenta la exigibitidad del fitulo

‘ejecutivo_podria generar perjuicios al demandado v condena en

costas a la administracion, con jas consecuencias que se puedan
derivar de [a correspondiente accidn de repeticion contra el
funcionario responsable de los procesos tramitados e impulsados

en estas condiciones; asi_como también, podrian  derivarse

acciones para recuperar los costos y gastos gue la administracién | -
asumio_con ocasidén de un proceso que no ha debido iniciarse por

carencia de los presupuestos legales basicos, evaluacion que |e

correspondera en cada caso asumir v decidir 8 los grganismos de

control respectivos v gque involucra temas tan controversiales como,

&l de la responsabilidad por error judicial. (Subraya fuera de texto)

La Seccidn Tercera de esta corporacidn ha sefialado que e juez
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de ia administracion de justicia define el error judicial como “el

en consecuencia para promover la verdad real. Pronunciamiento
que en concepto de la Sala es aplicabla para determinar cuél debe
ser la actuacidn del juez de ejecuciones fiscales y de los
funcionarios responsables de los procesos de jurisdiceidn coactiva,

Dijo fa Seccién Tercera, en providencia def 5 de octubre de 2000,
expediente 16868, frente a un caso en el que se evidencid la
inexistencia del titulo ejecutivo y sin embargo, se librd
mandamiento de pago: .

“El juez, al interpretar ia ley procesal, deberé tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconacidos por la ley sustancial (art. 4. — Es deber del juez
“‘prevenir, remediar y sancionar por los medios que este codigo
consagra, 1os actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo
mismo que toda tentativa de fraude procesal” (art. 37, num. 3°).
Desde otro punto de vista, el de la jurisprudencia, |a irregularidad
continuada no da derecho. Varias han sido las manifestaciones de
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre que|
el auto ilegal no vincula al juez™; se ha dicho que: — ia actuacion

irregutar det juez, eh un proceso, no puede atarlo en el mismo para
que siga cometiendo errores, porque lo interiocutorio no puede
prevalecer sobre 1o definitivo; — el efror inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de errores {...). No es concebible que frente a un
error judicial ostensible dentro de un proceso, ne constitutivo de
causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del
MiSMO proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de
oficio. Si en la actualidad, an primer término, los errores judicizies
han sido corregidos por tuteia (C.N., art. 86), cuando por una via
de hecho se quebranté un derecho constitucional fundamental, y
en segundo término, han sido indemnizados los perjuicios
ocasionados por habersa causado un dafio antijuridico (CCA, art.
86), por el error judicial ¢ por qué no corregir el error y evitar otro
juicio, st es que hay lugar a ello? Recuérdese que 1a ley estatutaria

cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su carécter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley" (art. 65). Por
consiguiente el juezz — no debe permitir con sus conductas
continuar e estado de! proceso, como venia, a sabiendas de una
irreguiaridad procesal que tiene entidad suficiente para variar el
destino o rumbo del juicio; — no estd vendado para ver
retroactivamente el proceso, cuando la decision que ha de adoptar
dependeria de legalidad real, y no formal por ia ejecutoria, de otra
antenior.

En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres|
opciones. — Librar el mandamientc de pago cuando los
documentos aportados con la demanda contienen una obligacidn
clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo. —
Nagar el mandamiento de page porque junte con la demanda no
se agportd el titulo ejecutivo. -~ Disponer la practica de las
diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que
cumplan los supuestos legales (CPC, art. 489) jas cuales, una vez
cumplidas, conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si
fueron acreditados los requisitos legales para que exista titulo
ejecutivo; ¢ negarlo, en caso contraro”.

£n el caso concreto objeto de la consulta, la Sala, a partir de la
posicion asumida por la corporacion, tanto por la Seccion Quinta,
en el sentido de advertir de oficico la pérdida de fuerza ejecutoria
aun cuando no haya sido alegada por el demandado, como por la
Seccion Tercera respecto de la responsabilidad consiguiente
considera que el juez de ejecuciones fiscales o los funcionarios
investidos de funciones de jurisdiccion coactiva cuando_gdviertan
la_pérdida_de fusrza esecutorta det aclo admlmstratwo deben
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cual fuese el estado en que se encuenire. vale decir, antes o

después_de la_notificacion_del mandam[entg de_pago. (subraya
fuera de texto)

Sobre la viabilidad que se tiene en sede administrativa parg
declarar de oficio la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrative, también se ha pronunciado la Corte Constitucion__af:

— Sentencia C-069 de 1995,

*El criterio segiin el cual los casos mencionados de pérdida de
fuerza ejecutoria no son adoptados ia mayoria de las veces, por
quien tiene la potestad de suspender o anular el acto respectivo,
como o es la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, no
implica que con ello se infrinja precepto constitucional alguno, ya
que pof el contrarip el titulo al cual corresponde la norma
demandada se refiere a la conclusion de los procedimientos
administrativos, lo que da lugar a considerar que dichas causales
legales son procedentss dentro de ia actuacion administrativa,

A o anterior resulta impdrtante agregar que la decisidn adoptada
por la administracién en aplicacion de cualquiera de las causales

de que frata la norma acusada, as susceptible de ser demandada
ane la misma jurisdiccion contencioso administrativa dentro de ia
oportunidad legal correspondiente, 10 que garantiza la tutela del
orden juridico y el restablecimiento de los derechos de los
particulares que puedan ser lesionados en virtud de la expedicidn
del acto sobre pérdida de fuerza ejecutoria por parte de la
administracion, cuando este se haga necesario.

De ofro lado, la Sala comparte el concepto suscrito por el sefior|
Procurador General de la Nacién cuando expresa que la
administracion no cumpliria con los fines que le corresponden
dentro de la funcién administrativa en beneficio de los intereses
gererales “cuando advertida objetivamente la causa por [a cual el
acto se ha tomado ineficaz, debiera esta acudir necesariamente e |
ineludiblemente, en espera de una decisidn que no precisa de
debate judicial alguno” ... "piénsese sclamente en e caso que se
generaria si la administracion debiera esperar que la jurisdiccion
comencioso administrativa decidiera, en el clasico ejemplo del
tratadista Sayagues bLaso, sobra e nombramiento de un
funcionario que requiere necesariaments ia calidad de ciudadano y
con posterioridad a su nombramiento este la pierde, caso en el
cual la administracion se limita a constatar que ha, operado la
desinvestidura sin requerir del largo ritual de un proceso
contencioso administrativo” {(negrilla fuera del texto original).

Por dltimo, la Sala recomienda que se estudie en cada caso
particular {as circunstancias especiales, las fechas, etc., con el fin
de establecer febacientemente si se configura ¢ no la causal de
pérdida de fuerza ejecutoria contemplada en el articuio 66-3 det
Cadigo Contencioso Administrativo y tomar las decisiones que
procesalimente correspondan, tenfendo especial cuidado con el
computo de los términos, la figura de la interrupcion de fa
prescripcion y, por supuesto, que fodos los actos se hayan
notificado en debida forma.”

Por o anterior, se establece hallazgo de Tipo adminisirativo en el
entendido que ha de realizarse antes de proferir un mandamiento
de pago, un estudio de [os titulos con el fin de determinar si de ios
mismos se puede consumar una peérdida de fuerza ejecutoria, en
caso positivo abstenerse de librar mandamiento de pago.

| El presente hallazgo tiene incidencia fiscal por la pérdida de los

recursos publicos por inaccidn de funcipnarios que por 0 menos
an ¢sta fase de la auditoria no pueden aun individualizarse, si bien
podria existir una consumacion de la perdida. de ejecutoria, la

E: 29/08/2018 -
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misma solo podra ser declarada por la autoridad competente|
(Contraloria General de Departamento de Santander) a quien se
correra fraslado del hallazgo.

De igual forma el presente hallazgo tiene una posible incidencia
disciplinaria en conira de empleados sin individualizacidn por ia
inaccion desde la ejecutoria dei acto administrativo resolucidn
0001 del 6 de noviembre de 1998 (22 de diciembre de 1998) hasta
la remisidn de los documentos a la oficina de cobro persuasivo.

Al igual 1a posible incidencia disciplinaria para 10s profesionales
universitarios NHORA REYES VILLAMIZAR y EDNA YANETH
CAICEDO PORTILLA, por iniciar y proseguir con actuaciones de
cobro coactivo bajo actos administrativos que perdieron su fuerza
gjecuforia, en el entendido gque dichas acciones nc scio eran
ineficaces sinc que ademas existid un desgaste administrativo,

1 operativo y econdmico imprimido af proceso, bajo la posicion que

ya existia un pronunciamiento desde ef 31 de mayo de 2013 sobre
dicho asunto (Resolucion 0001 de 1998).

Los anteriores haliazgos seran frasladados a ia Secretaria General
del AMB quien posee la competencia del contro] interno

disciplinario.

NC71

Estatuto Tributario
Cddigo Contencioso
Administrativo

Proceso 076/2008 - FASE I

Resolucion 001 del 26 de enero de 1986

Propietario; Rojas de Suarez Nohora y Suarez Range! Gerardo

La inscripcidn de inenajenabilidad solo se da para Suarez Range!
Gerardo

Factura solo sale a Suarez Rangel Gerardo

Persyasivo: junic 18 de 2008

Coactivo: 14 agosto de 2008

Orden de pago 15 de agosto 2008

Comunicacidon notificacidn personal 26 de agosto 2008, no exista
evidencia de notificacion personal,

El 2 de diciembre de 2016 se otorgd poder por parte de! Director
del AMB a la abogada Leidy Katerine Gordillo Silva dirigido al
juzgado quinioc civil del circuito de Bucaramanga proceso de
regrganizacion.

No reposa avidencia sobre proceso de reprganizacion

NC72

Estatuto Trbutano
Codigo Contencioso
Administrativo

Proceso 376/2008 - FASE If

Fropietario: Saenz Abril Santos Miguel

Taborda Pabon Gloria Helana

Factura solo a nombre de Saenz Abril Santos Miguel
Persuasivo; 19 de diciembre de 2008

2da comunicacion 192 de enero de 2009

Coactivo: Orden de pago 18 de febrero 2009

Comunicacién notificacion mandamiento 25 de febrero de 2009
8in evidencia de notificacion personal

NC73

Estatuto Tributario
Cadigo Contencioso
Administrativo

Proceso 427/2009 — FASE I

Propietario: Sarmiento de Plata Ana de Jesus

Persuasivo; 6 de febrero 2009

Coactivo: trece (13} marzo de 2009

Orden de pago 13 de marzo de 2008

Comunicaciéon para notificacion orden de pago 10 de marzo de
2008

Avoca conocimiento Edna 9 de noviembre de 2012

Constancia notificacion por aviso de prensa el frente al 21, 22 y 23
de noviembre de 2010.

e

NC74

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Proceso 491/2009 - FASE i

Propietario; Construciora Gerardo Martinez e Hijos

E: 26/08/2018
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Persuasivo: 05 de marzo de 2009 Comunicacién 05-03-2009.
Coactivo: 28 abril 2009 Orden de Pago

Comunicacion para notificacién orden de pago el 14 de mayo de |-
2008 :

Resolucidri decreta embargo 19-10-2008 inscrita anotacion 6 -
fofic de matricula 300-21059

Sin evidencia de notificacion personal de la orden de pago

8in mas anotaciones

NC75

Estatute Tributario
Cadigo Contencioso
Administrative

Proceso 543/2009 - FASE It

Propietarios: Buitrago Jiménez Herminia

Galan Rojas José Manuel -

Persuasivo: 04 marzo 2009

30 marzo 2009

Factura solo 2 nombre de Galan Ro;as José Manuel

Coactivo: Orden de pago mayo 7 de 2009

Comunicacién notificacion personai 14 de mayc de 2009

Ayoca conocimiente Edna el 14 de febrero 2013

Constancia notificacién orden de page por aviso prensa el frente
dias 21-22 y 23 noviembre de 2010, constancia fecha 12 abril de
2013

Con memorial de fecha 25 de oclubre de 2013 e sefior José
Manuei Galdn Rojas autoriza. al sefier Manuel Eduarde Galén
Buitrago para que realice cualquier tramite ante el AMB.

Con base en memorial se efectia solicitud facilidad de pago, (a
cual es conccida el 25 de octubre de 2013 bajo Resolucion 836 se
notifica ia resolucién al autorizade el mismo dia.

Sin evidencia de page vy sin mas actuacicnes

NC76

Estatute Tributario

Codigo Contencioso

Administrativo

Proceso 624/2009 — FASE 1l

Propietaric: Félix Maria Hernandez Duarte

Persuasive: 1 de abril de 2009 .

Coactive: Orden de pago maye 15 de 2009

Comunicacion para noﬂﬂcacnén personal orden de page 10 de
junio de 2009

Sin evidencia de notificacion

Sin mas actuaciones

NC77

Estatuto Tnbutaric
Cadige Contenciose
Administrative

Proceso 68672009 - FASE H

Propietario: Asociacion de destechades del sur ASDESUR
Persuasive; 21 de enero de 2009

Coactive: Orden de page junio 9 /2009

Comuntcamon para notificacién orden de pago 19 de j ;unro de 2008
Avoca Edna Caicedo14 de octubre 2013

Constancia notificacion por avisc prensa et Frente fecha 2122 y
23 de noviembre de 2010 por constancia de fecha 12 abril de 2013

NC78

Estatuto Tributario

Cadigo Contencioso -

Administrative

Proceso 705/2009 - FA SE ]

Propietario; Ana Belcy Boada Cordero

e ivo; 20 de abril de 2008

05 de marze de 2009

Ceactivo: junic 10 de 2009 Orden de pago
Citacién notificacion personal orden de pago e! 19 de junic de
2009
Resolucidn 880 del 29 de octubre de 2010 embargo
Embarge no se inscribe embargc bien afectado con patrimonio de
famiiia.
Sin méas actuaciones

NC79

Estatuto Tributario
Codige Contencioso
Administrative

| Proceso 714/2009 - FASE If

Propietario: Evariste Carilie Jaimes
Javier Carrillo Ramirez
Persuasive; 20 abril 2008

E: 25/08/2018
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Coactivo: junic 10/ 2009

Resolucion 887 de 29 de octubre de 2010, Ordena embargo, se
inscribe medida cautelar

Oficio 19 de junio 2008 citacion notificacion orden de pago

No existe notificacion :

NCBO

Ley 594 de 2.000, Art, 35

Prevencién y Sancién
Ley 712 de 2014

Pm;:eso 76672009

Al solicitar el expediente no se presentaron las evidencias
documentales, por o anterior no se pudo hacer la debida revision
y auditoria del mismo.

NC8&1

Estatuto Tributario
Cddigo Contencioso
Administrativo

Pm_ceso 773/2009 - FASE Il

Propietario Urbanizacion San Bermnardo Etda.
Persuasive: 05 de junio de 2009
29 de abril de 2009 (Devueito)
Coactivo: 30 de junio de 2009
Avoca conocimiento Edna 14 de febrero de 2013
El 12 de abril de 2013 se hace constar que la orden de pago fue
notificada por aviso prensa Diario El Frente los dias 21-22 y 23 de
hoviembre de 2010

NC82

- Estatuto Tributario
- Cédigo Contencioso
Administrativo

Proceso 871/2008 - FASE Hf

Propietario: Rafael Martinez

Persuasivo; agosto 5 de 2009 cerificacion

12 Comunicacién 1 abril de 2008 Devuelto

Coactivo: Orden de pago 21 agosto de 2008

Al parecer e deudor esta fallecido conforme poder emanado del
hijo Seiior Rafael Martinez Villamizar

No se ha efectuado solicitud de registro de defuncion

NCB83

Estatuto Tributario
Cadigo Contencioso
Administrativo

Proceso 965/2009 - FASE i

Propietario: Pinto Gomez José y Pinto Gémez Ana Joaquina
Persuasivo: 21 de septiembre de 2008 sin comunicacion

1 Coactivo: Coactivo: 23 de septiembre de 2009
Comunicacién para notificacion personal orden de pago 28 de

septiembre de 2009
Sin mas acluaciones.

NC84

HALLAZGO COMUN A TODOS LOS PROCESOS DE
MUESTRA.

Tal como se evidencia de la informacién extraida de fos procesos
coactivos, todos al parecer poseian pérdida de fuerza ejecutoria al
momento de proferir el mandamiento de page. Si bien no se
conoce la ejecutoria de la Resolucion 001 del 26 de enero de
1596, para la fecha de los mandamientos de pago que fo fueron
desde el afio de 2008 supera de forma suficiente el término
méaximo de proferir dicho mandamiento que o era el afio 2006,

Dicho computo se da en razdon a que siendo la resolucidn
expedida el 26 de enera de 1596, la cual otorga un piazo de pago
de 5 afios armojaria aproximadamente el afio 2001 para corfigurar
la exigibilidad de la obligacién, fecha ultima a la cual se sumaria
los 5 aftos para Ia pérdida de fuerza sjecutoria lo que arrojaria que
el mandamiento de pago debia sef notificado mammo en el afio
2006.

Se aclara que el presente computo se la totalidad de plazo que
otorga |a resolucién irrigadora, es toes, 60 meses, perp atendiendo
a su anexo de distribucion de plazos no todas las obligaciones
poseian esta tolalidad sino inclusive menos.

CONSIDERACIONES COMUNES A LOS . PROCESC
COACTIVOS RESOLUCION IRRIGADORA 0001 DEL 26 DE
ENERQ DE 1996.

| E:20/0812018
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tfecha limite de pago, por lo tanto, a partir de la fi nai:zamon de

| es decir, causo ejecuforia el 07 de noviembre de 2003, fecha en la

10 afips. ©

‘enero de 1986, a la cual se le sumaba el piazo de sesenta meses

|de ptazo contabilizaba adicionalmente un término de 10 afios

Lps mandamientos de page proferidos por la oficina de cobro
coactivo se efectuaron pese a la consumacion de la posible
pérdida de ejecutoria de la resplucidn 001 del 26 de énero de
1996, basados en la siguiente posicion, que si bien en ninguna de
las muestras existe pronunciamiente sobre el temd, si se fenia|
NC84como sentada, dado que ya se habia tomado en otros
procesos coactivos de igual naturaleza, como 10 es la resolucién
245 del 21 d abril de 2008 dentro del proceso de ‘cobro ‘coactivo
radicade al numero 155 de 2008, ejecutada GRACIELA
ESTUPINAN VERA.

“Cabe sefialar, que la anterior obligacién nace de Ia reso!uaén
Np.0O1 de 1998, la cual otorgo un plazo de (60) meses, como

dicho plazo, se contara, (sic) los términos de Prescrrpmon de la
accién de cobro. (... :

{...} No cbstante Io anterior, es importante  resaltar, que con|.
anterioridad a la expedicion de la ley 1066 de 2006, la prescripcion
de la accidn de cobro de las obligaciories a favor del AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA, se regia por lo
dispuesto en los articulos 2535 y siguientes del Codigo Civil, en
razén a que no existia una norma especial, que regulara el tramite
del cobro ejecutivo del gravamen de valorizacién a cargo del
AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA y por fo tanto, se
acudia a a jurisdiccion ordinaria, mediante la accién ejecutiva,
contemplado (sic) en el Cadigo de Procedimiento Civil (Art. 488).

(...) *Cabe sefalar, que las obligaciones que se encuentran en|.
cobro coactivo, se hicieron exigibles antes de {a expedicion de ia
ley 1066 de 2006 y en consecuencia, en vigencia de la norma que
establece que la prescripcidn de 10 afios es la que se debe
aplicar.” (...)

(-..) “En este orden de ideas, ef acto administrativo que irrigo el
gravamen de vaiorizacion, otergd un plazo de sesenta (60) meses,

cual, se empieza a contar el termino de prescripcion.

Por lo tanto, no le asiste razon al excepcionante, cuando considera
que la obligacidn, se encuentra prescrita, por cuanto se aplica la
regla establecida para los proceses ejecutivos del articylo 2536.
Que para el momento de expedicién del tltulo teria un térmmo de

Interpreta la Oficina de Control Intemo que la posicion de la oficina
de cobro coactivo def AMB era la contabilizacién de términos asi:
Tomando como base la firmeza de la resolucién 001 del 26 de

(60) para arrojar un término  de exigibilidad hasta
apraximadamertte el afio 2001 (Se sefiala Aproximado por cuanto
no se conoce la fecha de su ejecutoria). Adicional a dicho término

como prescripcion de la accidn ejecutiva contenida en el articulo
2538, por lo que deducia que la prescripeidn se consumaba en el
afio 2011.

Para la Oficina de Control interno, dicha impetracion es incorrecta,
para o cual se permite efectuar las s:gurentes cons&derac:ones
gute sostienen dicha aseveracién, asi:

Sea lo primero advertir, que confunde la Oficina de Cobro Coactivo
la figura de larprescripcion con la pérdida de fuerza ejecutoria, por
cuanto estamos en frente de acto administrativo que se regia para
s5u_expedicion. por el articulo 66 Nral 3 dei entonces Cédigo |

E: 26/08/2018
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| Contencioso Adminisirativdi si bien hasta el 22 de julic se expide

la ley 1066 de 2006 la cual autorizaba a la creacion de Ia
jurisdiccion coactiva, lo cual se reglamenté con acuerdo 006 del 15
de abril de 2008, de todas formas la entidad no sometié el cobro a
l2 jurisdiccion ordinaria bajo el procesa ejecutivo singular dantro el
mismo términe de cinco (5) afios a los cuales estaba sometida ia
suerte de exigibilidad de los actos administrativos.

De la misma forma, se pronuncié el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito judicial Administrativo
de Bucaramanga, en sentencia del 31 de mayo de 2013, dentro
del expediente 2011-0291, accidn de nulidad y restablecimiento
del Derecho siendo demandante JOSE JAIME ATUESTA
SAAVEDRA y demandada el AREA METRPOLITAMA DE
BUCARAMANGA, donde decreta la nulidad de la resolucion
No.00042¢ del 15 de julio de 2011 y la resolicidn 000573 del 20
de septiembre de 2001, dando por sentado la configuracion de ia
pérdida de fuerza ejecuforia de la resolucion 001 del & de
noviembre de 1998, '

En dicha sentencia se sefiaid:

“En tales condiciones se concluye para el caso de auto que ia
pérdida de ia fuerza de la fuerza ejecutoria se presenta cuando
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en la cual alcanzd
firmeza el acto correspondiente, no se notifica al deudor o al]
curador ad litem el mandamiento ejecutivo dictado por el
functonanio de [a Administracién investido de jurisdiccién coactiva.
Segun el PARAGRAFQO da la referida resolucion, “Para su
cancelacion, se establece un plazo méximo de SESENTA (60)

MESES, a partir de Ja fecha de ejecutoria de la presente

resolucidn {fol. 37).

Al folio 39 del expediente obra constancia secretarial de fijacion de
edicte para Iz notificacién v publicacion de la mencionada
resolucion y en la cual se consigna: "En la fecha se fija ef presente
edicto en un lugar publico y visible de la secrstaria de valorizacion
y plusvalia municipal de Bucaramanga, en la Sede de la Aicaldia
Municipal de Bucaramanga y en la Sede da la Alcaldia Municipal
de giré n por el tdrmino de diez (10) dias habiles a partir de las
8:00 AM. | segun los Acuerdos Metropolitanos Numercs 008 de
1987 y 021 de 1997."

Sefiala ademas la mencionada certificacién: -

“Contra la presente Resolucién procede recurso de Reposicion el
cual podrg interpenerse dentre del término de fijacion del edicto, o
dentro de los veinte (20) dias siguientes al da su fijacién ante el
sacretario de valorizacién y plusvalia municipal de Bucaramanga.
Vencido el anterior término quedara en firme el presente acto
administrativo. Bucaramanga, noviembre 9 de 1998

La anterior constancia significa que, para el plblico destinatario
del edicto, la resolucion no queda en firme una vez notificada 1a
decision de ios recursos qua se interpongan sino vencidos los 20
dias siguientes a la desfijacion del edicte, lo que significa que
habiéndose fijade al edicto el 9 de noviembre por un término de
diez dias, este duro filado hasta el 23 de noviembre de 1998,
manera que ka resolucion de irigacion de la contribucion quedo
en firme segidn la Administracién el 22 de diciembre de 1998 fecha
en que se cumplia los 20 dias siguientes a la desfijacion del
edicto, '

Que el plazo que tenia el referido sefior era de 60 meses, esto es,
cinco aftos contados a pariir del 22 de septiembre de 1998 fecha
en la cual quadod en firme, segun ia Administracion la Resolucién
de irrigacién de cobro. Lo que quiere decir que el término que
tenia para pagar era hasta ef 22 de diciembre de 2003, siendo
esta la fecha a partir de la cual la Administracién demandada

£: 20/08/2018
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. | podia hacer exigible el cumplimiento de la obligacion al sefiar

ATUESTA SAAVEDRA, sin embargo, solo le notifico|
mandamianto de pagao el 3 de junio de 2011, esto es, cuando
habian transcurrido siete afios, seis meses y 12 dias,

0 sea que para cuando se notificd la orden de pago, habian
transcurrido los cinco afos de que trata el articulo 66 numeral 3
del C.C.A., por lo que la resclucién 001 de 1998 habia perdido su
fuerza ejecutoria y no podia ser exigible al demandarte, por lo
tanto los actos proferidos encaminados a exigir el cobro y que son
objeto de demanda en este proceso se tranaron en ilegales por
violacion a lo dispuesto en el menciohado articulo 66 numeral 3
del codigo contencioso administrativa por lo que prospera la
pretension de nulidad del demandante.”

Por lo anterior, se recomienda se declare la pérdida de fuerza
ejecutoria de los procesos de jurisdiccion coactiva que asi se
demuestre, por cuanto por ministerio de ia ley ha de procederse
inclusive de oficio, saometerla a saneamiento contable y al procesa
de NICSP (Normas Intemacionales de Contabilidad para el sector
publioo)

La anterior recomendacion debe ser analizada por la oficina de |
cobro coactivo y disponerla en un periodo razonable, ademéas que
cuenta con las siguientes consideracionas para sostenerta:

| CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL, radicado 1.551 DE 2004, Consejera Ponente Dra, Susana
Montes. de Echevem marzo 8 de 2004. )

* 2. Procesao de jurisdiccidn coactiva. Pérdida de fuerza ejecutona.

Con el fin de establecer la viabilidad que tiene e funcionario
ejecutor para decretar el archiva de los procesos de cobro coactive
‘por pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos que le
dieron origen y las consecuencias que de ello padrian derivarse
para ef funcionario ejecutar si contintla con el proteso de cobro|
coactivo a pesar de haber perdido fuerza ejecutoriz el acto
administrativo, la Sala revisé las providencias proferidas por esta
corporacion sobre-el particuiar, ias cuales ponen en evidencia que
el funcionario encargado de la fundiones de jurisdiccion coactiva,
cuando advierta que el acto que se pretende hacer cumplir ha
perdide fuerza ejecutoria, no solo puede ordenar ef archivo del
expediente, sino que esta an el deber de hacerlo por ministerio de
laley: :

— Consejo de Estado. Seccion Quinta. Providencia del 3 de
Febrero de 1995. Expediente 0455. ‘

“La resolucion {(...) proferida {..) fue notificada conforme Io
dispohen Jos articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativa y alcanzd firmeza, pero no conserva fuerza
gjecutoria. .

{...)paraiafechade ndti{ﬁcacim del mandamiento de pago, el 8 de
junio de 1994, aquel habia perdido fuerza gjecutoria conforme a lo
prescrito en et articulo 66, numeral 3° del Cadigo Contencioso
Administrativo precisamente porque el juicio gjecutive solo se
formaliza con integracién de la relacion procesal mediante
notificacion det mandamiento ejecutivo al demandado {...) (CPC,
jarts. 90 a 314). Por consiguiente, no se puede sostener el
mandamiento de pago ante la inexistencia de documento en que
consta una obligacién exug:ble .

e
— Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Providencia del 12 de
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Trmayo de 1995, Expedients 0502,

“El acto administrative plasmado en la Resolucion 504 (),
emanado de la Superintendencia de Control de Cambios, de
acuerdo con {a constancia existente alcanzé firmeza al agotarse fa
via gubernativa. De su contenido surge la existencia de una
obligacion clara, expresa, mas no se puede predicar su

exigibilidad.

En efecto, la resolucion de autos carece de fuerza ejecutoria que
es tanto como decir que no es lo suficiente para hacer efectivo su
cumplimiento, pues la pérdida de la misma en el aludido acto
opera de conformidad con el articulo 66 N° 3 del Codigo
Contencioso Administrativo” ... Cuando al cabo de cinco (5} afios
de estar en firme, la admmistrac:én no ha realizado los &ctos que
le corresponden para ejecutarlos (...)"

“Contado el lapso transcurrido desde entonces hasta cuando se
formalizd la relaciébn procesal mediante la nofificacion dej
mandamiento de pago al curador ad litem, se tiene que pasaron
mas de nueve (8) afios, que en mucho supera el sefalado en la
norma que se cita”,

Esa circunstancia, incontrovertible por lo demds, permite concluir
que el documento constitufivo del titulo de ejecucion no es io
bastante para mantener ef mandamiento de pago por su carencia

"t de exigibilidad, razon suficiente para que se revoque por la Sala la

sentencia matera dsl grado jurisdiccional de consulta disponiendo
la terminacion del proceso”,

— Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Providencia det 15 de
agosto de mil novecientos noventa y seis (1996) expediente 0625.

“La finalidad del grado de competencia previsio en 1a ley para
casos como el presente, es determinar si se aprueba la
providencia del ejecutor que ordena seguir adelante 1a ejecucion o
si, por e contrano, se imprueba por aparecer fundamentada én
razones erradas 0 ser consecuencia de una tramitacion viciada del
juicto,

Es claro para la Sala que entre la fecha de ejecutoria de las
providenclas que sirvieron de. tulo ejecutivo v la de notificacién
det mandamiento gjecutivo, transcurrid un t&rmino superior a ios
cinco afios de que trata la disposicidn transcrita.

En tales condiciones debe concluirse que el titulo sjecutivo carece
de exigibilidad por lo cual debe revocarse la sentencia materia de
la presente ejecucion”.

.|— Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del 19 de

febrero de 1998. Expediente 4480.

“La pérdida de fuerza ejecutoria solo puede ser objeto de
declaratoria general, en sede administrativa, ya de manera oficiosa
por la autoridad gue profirié el acto, 0 en virtud de la excepcion
consagrada .en el articulo 67 del Codigo Contencioso
Administrativo, que el interesado puede interponer ante ia
ejecucion del acto administrativo que se estime ha perdido dicha
fuerza. -

En sede jurisdiccional puede si ser invocada, pero no para gque se
haga tal deciaratoria, sino como circunstancia que pueda afectar la
validez, ya no del acto que se estima ha sufrido tal fenémeno, sino
ia de los actos administrativos que se lHegaren a producir con
fundamento en este, caso en &i cual, tratdndose de la accidn de
nulidad, esta situacion podria resultar encuadrada en algunas de

E: 29/08/2018
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las causales previstas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, como la falsa motivacidn, o la expedicién imegular,
etc., segin las circunstancias concretas en que se produzcan los
actos derivados de la aplicacion del que se considera ha perdido
su fuerza ejecutoria”.

— Consejo de Estado. Seccidn Quinta. Providencia del 8 de marzo
de 2001. Expediente 1512(12).

“El mandamiento de pago impugnado, de fecha 26 de mayo de
2000, fue notificado el 11 de julio del mismo afio. De manera que
para emtonces habian transcurrido efectivamente mas de cinco
afios desde que las resoluciones {...) se hallaban en firme (...) Asi
las citadas resoluciones perdieron fuerza sejecutoria, no
constituyen titulo ejecutivo, con base en eflas no podia librarse
dicha orden de pago, por ser inexigible la obligacidn. '

Habra condena en costas contra la entidad ejecutante, porque su
falta de advertencia en la consignacion previa de 1a multa y en el
transcurse del tiempo ocasiond el decaimjentc del acto
administrativo, han dado lugar a una excesiva tramitacién del
asunto”. :

— Consejo de Estado. Seccién Quinta. Providencia del 26 de julio
de dos mil dos. Expediente 11001-00-00-000-2000-1643-01.

“Conforme al _articulo 2536 del Cddigo Civil, la accidon
ejecutiva se prescribe por diez aflos. En consecuencia, en

este caso no se configura, pues el titulo ejecutivo es la

Resgolucién 60 del 27 de noviembre de 1995 de la alcaldia local
de Suba, Por su parte la caducidad es una institucién propia

del procedimiento contencioso administrativo que no tiene

cabida en este, regido por las normas del procedimiento civil.

(Negrilla y subraya fuera de texto) °

Pero la Sala observa que, en este caso, el acto qua sirve de titulo
ejecutivo ha perdido fuerza ejecutoria por el transcurso del tiempo
y en esa medida ho presta mérito ejecutivo como {o pretende fa
administracion y lo acepta el juez coactivo al sustentar en &l la
orden de pago excepcionada. Lo anterior da fugar a la terminacion
dei proceso, como lo prevé el articulo 507, in fine, del Codigo de
Procedimiento Civil.

No obstante que la aludida disposicion hace referencia a un
momento procesat diferente, por economia procesal, y teniendo en
cuenta que la falta de titulo ejecutivo significa la carencia da un
presupuesto de la accidn ejecutiva, en este caso se resolvera en
.| sonsecuencia, declarando terminado el proceso”

La junsprudencia de la Seccidn Quinta, que fa_Sala comparte,
conduce a afirmar_gue el funcionario encargado de ias funciones
de cobro coactivo, ¢on el fin de garantizar el derecho de defensa,
el debido proceso, el principic de economia procesal y prevalencia
del derecho sustancial debe decretar de oficic el archivo de los
procesos de cobro coactivo cuando ocurre la pérdida de fuerza
eiecytoria de ios actos administrativos que le_dieron origen. Lo
anterior sin perjuicio de la investigacién que inicien las autoridades
de control con el fin de establecer la existencia de responsabilidad
por la inactividad de |a administracion en estos aspectos, (subraya

fuera de texto) :

Lo contrario, es decir, iniciar ef trdmite de los procescs de cobroi
coactivo, dictar mandamiento de pago e inciuso ordenar medidas

cautelares. © confinuar con las diligencias de notificacion
mandamierto de pago, sin tener en cuenta ia exigibilidad del titulo

gjecutivo podria generar perjuicios al demandado y_condena en

costas a la agministracién, con ias consecuencias que se pusdan
E: 29/08/2018 Pagina 55de 77
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derivar de_ la comespondiente accidn de repelicion _contra el
funcionario responsable de I0s procesos tramitados e impulsados

an_estas condiciones; asi como también_ podrian derivarse
acciones para recuperar Jos costos v gastos qgue la administracion
asumié con ocasién de un proceso que no ha debido iniciarse por
carencia de |0s presupuestos legales basmos,_ evaluacion gue le
corresponderd en cada caso asumir y decidir a los organismos de
control respectivos v gue involucra temas tan controversiales como
el de Ia responsabilidad por eror judicial. (Subraya fuera de texto)

L.a Seccion Tercera de esta corporacion ha sefiajado que el juez
esta en la obligacion de advertir la existencia del eror, y de actuar
en consecuencia para promover la verdad real. Pronunciamiento
gue en concepto de la Sala es aplicable para determinar cudl debe |
ser la actuacion del juez de ejecuciones fiscales y de los
funcionarios responsabies de los procesos de jurisdiccion coactiva.

Dijo 1a Seccidn Tercera, en providencia del 5 de octubre de 2000,
expediente 16868, frente & un caso en el que se evidencid la
inexistencia del titulo ejecutivo y sin embargo, se libro
mandamiento de pago:

°El juez, al interpretar ia ley procesal, debera tener en cuenta que
el abjeto de los procedimientos es ia efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial (art. 4°). — Es deber del juez
“prevenir, remediar y sancionar por Jos medios gue este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse an el proceso, fo

.| mismo que toda tentativa de fraude procesal” (art. 37, num. 3°).

Desde otro punto de vista, el de ia jurisprudencia, la irreguiaridad
continuada no da derecho. Varias han sido las manifestaciones da
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado sobre que
“el auto ilegal no vincula al juez’; se ha dicho que: — la actuacion
iregular del juez, en un proceso, no puede atario en el mismo para
que siga cometiendo errores, porque 1o interlocutorio no puede
prevalecer sobre lo definitivo; — el error inicial, en un proceso, no
puede ser fuente de errores (...). No es concebible que frente a un
error judicial ostensible dentro de un proceso, no constitutivo de
causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del
miSmMo proceso, a quo 0 su superior, Nno pueda enmendario de
oficio. Si en la actualidad, en primer término, 1os errores judicialas
han sido corregidos por tutela (C.N,, art. 88), cuando por una via
de hecho se quebranté un derecho constitucional fundamental, y
en segundo términe, han sido indemnizados los perjuicios
ocasionados por haberse causado un dafio antijuridico (CCA, art.
86), por el error judicial ipor qué no corregir el error y evitar otro

‘tjuicio, si es que hay lugar a elto? Recuérdese que la ley estatutaria

de la administracidon de justicia define el error judicial como “sl
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ey’ (art. 65). Por{
consiguiente e} juez. — no debe permitir con sus conductas

" | continuar el estado del proceso, como venia, a sabiendas de ung

irreguiaridad procesal que tiene entidad suficiente para variar el
destinc © rumbo del juicio; -~ no estd vendado para ver
retroactivamente ef proceso, cuando la decisidn que ha de adoptar
dependeria de legalidad real, y no formal por ia ejecutoria, de otra
anterior.

En otras paiabras, frente a la demanda ejecutiva ef juez tiene tres
opciones. — Librar el mandamiento de pago cuando los
documentos aportados con la demanda contienen una obligacion
clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo. —
Negar el mandamiento de pago porgue junto con la demanda no
se aportd el titulo sjecutive. — Disponer la practica de las
diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva quei
cumplan los supuestos legales (CPC, art. 489) ias cuales, uha vez

E: 28/08/2018
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fueron acredttados los requisitos legales para que exista t:tufo
ejecutivo; o negarlo, en caso contraro”.

En el caso concreto objeto de la consulta, la Sala, a partir de la
posicién asumida por la corporacion, tanto por ia Seoczéﬁ Quinta,
en.el sentido de advertir de oficio la pérdida de fuerza aiecutoria
aun cuando no haya sido alegada por el demandado, come por la
Seccidn Tercera respecto de la responsabilidad consiguiente
considera que el juez de ejecuciones fiscales 0 los funcionarios
investidos de funciones de jurisdiccién coactiva cuando adviertan | .
fa pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo deben
proceder de oficio a terminar el proceso y ordenar su archivo, sea
cual fuese el estado en que se encuentre, vale decir, antes o
después de Ia notrﬁcacuon del mandamiento de pago.

Sobre la viabilidad que se tiene en sede administrativa para
declarar de oficic la pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo, también se ha pronunciado la Corte Constitucional:

— Sentencia C-069 de 1995, o

“El criterio seguln el cual los casos mencionados de pérdida de
fuerza ejecutoria no son adoptados la mayoria de las veces, por
quien tiene ia potestad de suspender o anular el acto respectivo, |
como lo es la jurisdiccion de lo contenciose administrativa, no|
tmplica que con sllo se infrinja precepto constitucional alguno, ya
que por el contraric ef titulo al cual corresponde la norma
demandada se refiere a la conclusion de los procedimientos
administrativos, Jo que da lugar a considerar que dichas causales
legales son procedentes dentro de la actuacion administrativa.

A lo anterior resulta importante agregar que Ja decisién adoptada
por la administracion en aplicacion de cualquiera de las causales
de que trata ia norma acusada, es susceptible de ser demandada
ante {a misma jurisdiccion contencioso administrativa dentro de ia
{ oportunidad legal correspondients, lo que garantiza la tutela del
orden juridico y el restablecimiento de los derechos de ios
particutares que puedan ser lesionados en virtud de la expedicién |
del acto sobre pérdida de fuerza ejecutoria por parte de la
administracién, cuando este se haga necesario.

‘De ofro lado, la Sala comparte el concepto suscrito por el sefior
Procurador General de la Nacion cuando expresa que la
administracion no cumpliria con los fines que le corresponden
dentro de la funcién administrativa en beneficio de los intereses
- | generales “cuando advertida objetivamente la causa por la cual el
acto se ha tornado ineficaz, debiera esta acudir necesariamente e
ineludiblemente, en espera de una decisién que no precisa de
debate judicial alguno” ... “piénsese solamente en ei caso que se
generaria si la administracion debiera esperar que |a jurisdiccion
contencioso administrativa decidiera, en el clasico ejempio del
tratadista Sayagues Laso,  sobre el nombramiento de un
funcionanio que requiere necesariamente la-calidad de ciudadano y
con posterioridad a su nombramiento este la pierde, caso en el
cual la administracion se limita a constatar que ha operado la
desinvestidura sin requerir del largo ritual de un proceso
contenciose administrativo” (negriila fuera del texto original).

Por ulitimo, la Sala recomienda que se estudie en cada caso
particular las circunstancias especiales, las fechas, etc., con el fin
de establecer fehacientemente si se configura o no la causal de |-
pérdida de fuerza ejecutoria contemplada en el articulo 66-3 del
Codigo Contencioso Administrativo y tomar las decisiones que
procesaimente correspondan, teniendo especial cuidado con el
computc de los términos, la figura de la interrupcion de laj

E: 29/08/2018
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notificado en debida forma.”

Por io anterior, se establece hallazgo de Tipo administrativo en el
entendido que ha de realizarse antes de proferir un mandamiento
de pago, un estudio de fos titulos con el fin de determinar si de los
mismos se puede consumar una pérdida de fuerza ejecutoria, en
caso positivo abstenerse de librar mandamiento de pago.

.1 El presente hallazgo tiene incidencia fiscal por la 'pérdida de los

recursos publicos por inaccion de funcionarios que por lo menos
en esta fase de la auditoria no pueden aun individualizarse, si bien
podria existir una Pérdida de fuerza ejecutoria, la misma solo
podra ser declarada por la autoridad competente (Contraloria
General de Departamento de Santander} a quien se correra

| traslado de! hallazgo.

De igual forma el presente hallazgo tiene una posible incidencia
disciplinaria en contra de empleados sin individualizacion por la
inaccion desde la ejecutoria del acto administrativo resolucion
0001 del 26 de enero de 1996 (Lo cual debe determinarse} hasta
la remision de los documentos a ta oficina de cobro persuasivo.

Al igual la posible incidencia disciplinaria para los profesionales
universitarios NHORA REYES VILLAMIZAR y EDNA YANETH
CAICEDO PORTILLA, por.iniciar y proseguir con actuaciones de
cobro coactivo bajo actos administrativos que perdieron su fuerza
gjecutoria, en ei entendido que dichas acciories no solo eran
ineficaces sino que ademas existid un desgaste administrativo,
operativo y econdmico imprimido al proceso,

Los anteriores hailazgos seran frasladados a la Secretaria General
del AMB quien posee la competericia del control interno
disciplinario.

NC85

Estatuto Tributario
Cddigo Cortencioso
. Administrativo

PROCESQ COACTIVO RAD. 2147/2010 — 3ros CARRILES

{Expediente en copia, oniginal juzgado)
Contribuyente: Oscar Javier Porras Pérez
Resolucidén irrigadora 381/2008 :

Ceriificado de Libertad y Tradicion # matncula 300-258451 (con
anotacion)
Persuasivo; : '
-1 comunicacidbn 15/11/2009 publicado por
Variguardia Liberal
-2% comunicacion oficio 18/12/2009
- Estado de cuenta: NO se anexa

-Factura
-Auto de tramite 13/01/2010

Coactivo: :
-Auto avocar conocimiento 20/01/2010
-Auto mardamiento de pago 25/01/2010
-Citacién por notificar mandamiento 13/07/2010
-Auto avoca conocimiento 22/10/2013 .
-Notificacion por aviso 22/12/2013
-Resolucion que ordena seguir adelante con la
gjecucién #0060 20/01/2018, At. 5 v 6 — Mal
redactados por embargo y remate
-Citacion notificacidn 30/01/2018

-Oficio registrador Mpal informando e procesc de
reorgariizacion 15022018

-Auto suspension del proceso por enconirarse erl

regrgarnizacion.

Haflazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria: El
mandamierito de pago fue proferido el 25 de mayo de 2010 pero

i solo es natificado hasta el 22 de dicilembre de 2013, esto es, 2

E: 28/08/2018
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anoes, 10 meses, 27 dias.

De igual forma una vez notificado se profiere resolucion
prosiguiendo la ejecucion el 15 de febrero de 2018, esto es, 4
afios, 1 mes, 23 dias.

NC86

Estatuto Tributario
Codigo Contencioso
Administrativo

PROCESO COACTIVO RAD, 2347/3011- 3ros CARRILES

Contribuyente: Antonio José Pinzén Angel

-Resolucion Irrigadora 381/2008.

Certificado de Libertad y Tradicion # matricula 300-162906 (con
anotacion)

| Persuasivo:

-1® comunicacion 15/09/2010
-22 comunicacion 04/11/2010
-Estado de cuenta
-Factura
_ . -Auto de trémite 29/12/2010
oactivo: .
-Auto avocar conocimiento 15/02/2011

-Auto mandamiento de pago 18/02/2011
-Citacién para notificar mandamierto 17!02!2011

- {Devusito)
- Resolucibn 158/2012 por medio del cual se

decreta embargo
- Folio Matricula inscripcién embargo
- Auto avoca conocimienio 2211 0/2013
-Cficio remite mandamiento de page 30/10/2013
{Devueito x direccién errada).
- Oficio remite mandamiento de pago 19/11/2013
-Notificacién por aviso 20001/2014
- Oficio citando a la oficina 02/09/2015
- Oficio citando a la oficina 15/08/2017 :
- Resolucién 0064/30/01/2018, ordena seguir
adelante con la gjecucion.
-0Oficio requiriendo para notificar 30/01/2018.
~Oficio remite Resolucion 064/2018 23!03J2018
{devuelto por direccién incompleta)

- -Oficio remite Respolucion 064/2018 23/03/2018
(entregado)

-Concepto Técnico SPI 25!06!201 8
- Resolucion 1034/2018 “Decreta embargo”

;

Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria: El

mandamiento de pago fue proferido ef 18 de febrero de 2010 pero
solo es notificado hasta el 20 de enero de 2014, esto es, 2 afos,
11 meses, 2 dias.

De igual forma una vez noftificado se profiere resolucion \

prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de 2018, esto es, 4 afos,
10 dias.

Estatuto Tributario
Cédigo Contencioso
Administrativo

Coactivo:

PROCESO COACTIVO RAD 2368/2011- TERCERQS
CARRILES

Contribuyerter Arciniegas Orduz y Cia S.A.
Resolucion rrigadora 381/2008 :
Certificado de Libertad y Tradicion # matricula 314-31346 (con

' anotacién)
| Persuasivo:

~4® comumcauén 181 22009
-2% comunicacion 22/1112010
-Estado de cuenta

-Factura

-Auto de tramite 10/06/2010

- Auto avocar conocimiento 01/07/2011
- Auto mandamienio 08/07/2011
- Citacién para notificar mandamiento 08/07/2011

y

E: 28/08/2018
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- Certificado instrumentos .
- Resolucién #132 09/04/2012, se Decreta Embargo
- Auto avoca conocimiento 22/10/2012
- Oficio remite mandamiento de pago 30/1 0!2013
- Notificacion por aviso 20/01/2014
~ Resolucion 0066/2018 Ordena seguir adelante con a
gjecucién -]
- Solicitud acuerdo de pago 07/02/2018
- Plazo: 24 meses a partir de febrero 2018
~ Cuantia: $16.429.194
- Resolucion 00163/2018 Por cual se concede plazo
para pagar
Solicitar oficio AMB-00422 17/04/2018 Juzgado 4 civil Circuito
Resolucion 'que declara sin vigencia una facilidad de pago,
Resolucion # 530 de 21/05/2018.
Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria: El
mandamiento de pago fue proferido ei 068 de Julio de 2011 pero
solo es notificado hasta el 20 de énero de 2014, esto es, 2 afios,
07 meses, 14 dias. i
De igual forma una vez notificado se profiere resolucidn
prosiguiendo la ejecucion el 02 de julio de 2018, esto es, 4 afios, 5
meses, 12 dias
Proceso Coactivo Rad. 2436/2011 - TERCEROS CARRILES
Contribuyente: Fondo Vial Nacional ~ INVIAS
Resolucion krigadora 381/2008
Certiiicado de Libertad y Tradicion # matrlcula 314-1560(con
anotacitin}
Persuasivo:
-12 comunicacion 28/06/2011
-22 comunicacion 28/06/2011
-Factura
~Auto de Tramite 10/08/2011
Coactivo; :
- Auto avocar conocimiento 16/08/2011
- Auto mandamiento de pago 22/08/2011
- Acta notificacion de mandamiento de pago 11/10/2011
. S - Auto Avocar conocimiento 22/10/2013
CEésc,!t?tgt gt;ll-:;le}ﬁggsoo ~ Oficio 0-1/10/2015 (apoderado solicita copia)
NC87 ' Acgi e . - Auto da Trdmite 2/10/2015 (expidiendo copia dai
ministrativo expedients) .
- Oficio AMB-SAF-GF-426 a la Subdireccion de!-
Planeacion reitera se informe si _enviaron  concepto
técnico para proceder el embargo.
Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinania y fiscaf:
El mandamiento de pago fue proferido el 18 de febrero de 2010 y
es notificado el 11 de octubre de 2011. Una vez notificado el
mandamianto de pago n ose observa evidencia para proceder al
embargo y remate da bienes y culminar con el proceso.
De la evidencia se puede presumir que posiblemente existe la
consumacion de la prescripcién de la accion de cobro desde el 11
de noviembre de 2018, est0 es cinco afos contados desde el dia
siguiente a la notificacion del mandamiento de pago. Sobre el
particular no es necesario que el ciudadang ejecutado solicite 1a
prescripcidn, sino que 1a misma a de decretarse inclusive de oficio.
Proceso Coactivo Rad. 2556/2011 - TERCEROS CARRILES
. . Contribuyente: Municipio Floridabianca
ol yibtaro Resolucion lrigadora 381/2008
NC88 Ag h . Certificado de Libertad y Tradicion # matricula 300-196029(con
ministrativo anotacion)
Persuasivo;
-Factura, identificacién del contribuyente.
-~ Auto de Tramite
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‘| Coactiva: :

- Auto avocar conocimiento 16/08/2011

- Auto Mandamiento de pago 22/08/2011

- Resolucion # 229/2012 Decreta émbargo

- Auto avoca conocimiento 22/10/2013

- Qficio remite mandamiento 30/10/2013

- Notificacion por aviso 20/01/2014

- Oficio requerimientc para page 15/06/2017

- Resolucién 3167 del 3 de abril de 2018 ordena

seguir con la ejecucion
- Oficic solicitud de resolucién  modifi cadora
17/04/2018

- Oficio apoderado renuncia 09/10/2018.
Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinatia: El
maridamiento de pago fue proferido el 22 de agosto de 2011 pero
solo es riotificado hasta el 20 de enerc de 2014, esto es, 2 afios,
04 meses, 28 dias.
De iguai forma una vez notificado se profiere resolucién
prosiguiendo ia ejecucion el 3 de abril de 2018, esto es, 4 afios, 2

tmeses, 13 dias.
Proceso Coactivo Rad. 2568/2011- TERCEROS CARRILES
Coritribuyente: Consuelo Ampare Padilla Anaya
Reina Sanchez Miguel Antonio

Reselucion Irrigadora: No anexa

‘Certificado de Libertad y Tradicion # matricula 300-258467 (con

anotacion)
Persuasivo;
. -1% comunicacién publicada por vanguardia 12/07/2009.
- 2% comunicacion 08/09/2010 y 27/04/2011
i - Factura (solo aparece propistaria Conisuelo Ampare
Padilla Anaya)
- Auto de Tramite
-Aute aveca conecimiento 16/08/2011 -
-Autc mandamiento de page 22/08/2011 a ia sefiord
~ Consuelo Padilla y otro .
- Oficie 19/09/2011 cita a consuelo Padilla y otro
Estatuto Tributario _-eizrznebs:rlggl;nm J 55;5012 por medic de la cual decreta
NCB9 Godigo Contancioso. - Avoca conocimiento 22/10/2013
- Oficio remite mandamiento 30/10/2013
- Notificacion por avise (El Frente) 20/01/2014
- Oficio juzgadoe 2° promiscuo 23/11/2015 embargo
remanente.
- Auto tramite por medio del cual se acepta el embargo
remanente 18/05/2018, solo mencicrna Consuelo Anaya.
- Resolucion 0557 30/05/2018, Resolucidn que ordena
seguir adelante con la ejecucion; Art. 5 aplicar titulo y 6
Ordena rematar,
-Oficio remite Resoclucion 557/2018 netifics.

{Hallazgo adminisfrativo con puosible incidencia disciplinaria: El
mandamiento de pago fue proferido el 22 de agoste de 2010 pero
solo es notificade hasta el 20 de snero de 2014, esteo es, 2 afios,
04 meses, 28 dias.

De lgual forma una vez notlﬁcado se profiere - resoiumén
prosiguiendo la ejecucion el 30 de mayo de 2018, esto es, 4 afios,
4 meses, 10 dias.
Estatuto Tributario Proceso Coactivo Rad. 2603/2011 - TERCEROS CARR!L_ES
NCS0 Codp{dg;gg:ae?:fl}oso- ~ Contribuyente: Proyectos Campestres : é?’
Resolucion Irrigadera: 381/2008 |
Certlﬂc:ado de Libertad y Tradicidn: No anexa

E: 29/08/2018 Paginagide 77



PROCESO CONTROL, MEDICION, ANALISIS Y

MEJORA CODIGO: CMAM-FO-006

INFORME DE AUDITORIA VERSION:04

Persuasivo;
-1* comunicacion publicada por vanguardia
07/04/2011 '
-22 comunicacion oficio 05/09/2011
~ Factura
- Auto de tramite
Coactivo;
-Avoca el conocimiento 15/11/2011
-Auto mandamiento 21/11/2011
- Oficio citacién notificacion 06/02/2012
- Resolucion 253/2012 “Decreta Embargo”
- Certlificado de libertad (fiene wvarios propietarios
diferentes a Proyectos Campestre).
- Ayoca conocimiento 22/10/2013
- Oficio remite Resalycion 30/11/2013
- Notificacidn por aviso 20/01/2014
- Resolucion # 485 del 7 de mayo de 2018 que ordena
seguir adelante con la ejecucion.
- Oficio 01/08/2018 cita a Proyectos Campestres a
notificarse,

Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria. Ei
mandamiento de pago fue proferido el 2% de noviembre de 2011
pero solo es notificado hasta el 20 de enero de 2014, esto es, 2
afios, 1 mese, 29 dias.

De igual forma uma wvez notificado se profiere resolucidn
prosiguiendo ia ejecucién el 07 de mayo de 2018, esto es, 4 afios,
3 meses, 15 dias.

NCo91

Proceso Coactivo Rad. 2627/2011 - TERCEROS CARRILES

Contribuyente: Eduardo Castafieda Adarme
Resolucién hrigadora: 381/2008
Ceriificado de Libertad y Tradicion: # matricula314-5086
Parsuasive;
-1# comunicacidon publicada por Vanguard;a Liberal
15/11/2009
" - 2% comunicacién 05/09/2011
- Factura
~ Auto tramite pasa a persuasivo.
Coactivo:
- Auto avoca conocimiento 30/11/2011
- Auto mandamiento de pago 02/12/11
_ - Resolicidén 266 por medio del cual Decreta
Estatuto Tributario ' Embargo 27/04/2012
Codigo Contencioso - Certificado de Libertad y Tradicion
Administrativo - Auto Avocar conocimiento 22/10/2013
- {ficio remite Resolucion 29/10/2013
- Notificacién por aviso 20/01/2014
- Resoiucitn #080 del 30/01/2018, que ordena
sequir adelante con la ejecucién; At 5 v 6
ordena aplicacidn y remate.
- Aviso Publicacién pagina web 13/09/2018.

Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria:  El
mandamientc de pago fue proferido el 02 de diciembre de 2011
pero solo es notificado hasta e 20 de enero de 2014, esto es, 2
afios, 10 meses, 10 dias.

De igual forma una vez notificado se profiere resclucion
prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de 2018, esto es, 3 afios,
11 mes, 20 dias. .

NCo2

Proceso Coactivo Rad. 2660/2011- TECEROS CARRILES
Estatuto Tributario
Cédige Contencioso Contribuyente: Martha Gonzalez de Diaz
Administrativo ‘Resolucion irigadora: 381/2008
. Certificado de Libertad y Tradicion: # matricula 300-181123
Persuasivo:

E: 29/08/2018
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mandamiento de pago fue proferido el 02 de diciembre de 2011

~18 comunicacion 23/1 1/2011, (sin evidencia de envio)
- 2% comunicacion 05/09/201 1 (sin evidencia envio)
- Factura
- Auto Tramite 10/08/2011
Coactivo:
- Auto Tramite 23/11/2011
- Auto avoca conocimiento 30/11/2011
- Auto de marndamiento de pago 02/12/2011
- Resolucién 285/2012 se Decreta embargo
- Auto avoca conocimiento 22/10/2013
- Oficio remite mandamiento pago 30/10/2013
- Auto mandamiento de pago 02/12/2011
- Notificacion por aviso 20/01/2014
- Oficio acuerdo de pago .
- Resolucidén ordena seguir adelante ejecucion
No.082 30/01/2018. Ari. 5 hacer efectivo
depdsitos y articulo 6 ordena remate, pero el
procesc esta asin decreto y practica de
medidas cautefares.
- Concepto  téenico 20070174000 8P
- 0710912018
.- Auto ordena secuestro de bienes 13/09/2018
- Acta diligencia secuestro 24/09/2018 . :
- Certificacion Honorarios secuestre 24/09/2018
-~ - Solicitud facilidad de pago $2.043. 444 12
cuotas desde octubre
- Poder con huella y firma (sin autenticar) de la
propietaria’ a sefiora Santa Gelma Diaz
Gonzalez para suscribir acuerdo de pago. :
- Resolucién 932 del 03 dé octubre de 2018
concede plazo pagar.

Haﬂazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria: El

pero solo es notificado hasta el 20 de enero de 2014 esto es, 2
afios, 1 meses, 18 dias.

De iguaJ' fon*na una vez notificado se profiere resolucion
prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de 2018, esto es, 4 afios,
10 dias, Se deben suspender térmmos por efecto del awerdo de
pago.

'NCO3

Estatuto Tributario

Codige Contencioso
Administrativo

Contribuyente: Marco Antonio Rueda Séanchez

Proceso Coactivo Rad. 2663/2011 — TERCEROS CARRILES

Resolucion Irrigadora: 381/2008
Certificado de Libertad y Tradicion
Persuasivo; .
-1? comunicacion (No anexa)
22 comumcacaén 2B/06/2011 (No se evidencia
efirega)
- 27 comunicacion 05;‘09!2011 (No se evudenma
entrega)
- Factura '
~ Auto de trémite entraga expedlente cobro coactivo
Coactivo:
-Auto avoca conocimiento 30/11/11 {Profesional Nora
Reyes)
-Auto mandamiento de pago 02/12/2011
~Natificacion por aviso 04/01/2011
-Resolucion 83 del 30 de enero 2018 que ordena-seguir
adelante con la ejecucion.
. -Oficios citacion notificacion 30(01;‘201 8 y 24/03/2018
-Notificacion por avise 03/08/2018
-Concepto técnico SP! 21/05/2018
-Resolucion 1033/2018 se decreta embargo
-Comunicadc ‘de  embargc de. bienes inmuebles
30/10/2018. b

E: 29/08/2018
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Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinana y fiscal.
El mandarmiento de page fue proferido el 02 de diciembre de 2011
y es notificado el 04 de enero de 2011.

De igual forma una vez notificado se profiere resolucion
prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de 2018, esto es, 4 afios,

{10 dias.

De la evidencia se puede presumir que posibiemente existe la
censumacion de ia prescripcion de ta accion de cobre desde gl 04
de enerc_de 2016, esto es cince afios contados desde el dia}
siguiente a la nofificacién del mandamiento de pago. Sobre el
particuiar no es necesario gue el ciudadano ejecutado solicite ia
prescripcion, sino gue la misma a de decretarse inclusive de oficio

NC34

Estatuto Tributario
"~ Codige Contencioso
Administrativo

Proceso Coactivo Rad. 2668/2011 — TERCEROS CARRILES

Contribuyente: Maria Camila Martinez Mantilla
Resolucion Imigadora; 381/2008
Certificade de Libertad y Tradicidén # matricula 300-280719
Persuasivg; .
-12 comunicacion. (No se evidencia)
- 2% comunicacidon 28/06/2011 (No se evidencia
entrega) o
-2% comunicacion 05/09/2011 (No se evidencia
enfrega) :
- Factura :
- Auto tramite de entrega expediente coactivo
231112011 ' _
Coactivo: _ '
' -Auto avoca conecimiento 30/11/2011
-Auto mandamiento pago 02/12/2011
- Notificacién Mandamiento 22 de diciembre de
2013.
- Resolucion 289 del 27/abril/2012, por medio det
cual se decreta embargo
-Auto avoca conocimiento 22/10/2013
-Dficio remitiendo mandamiento pago 29110/2013
(devuelto por direccidn incompleta).
- Resolucion 133/2018 que ordena seguir adelante
~con la ejecucion 30/01/2018,
-Certificacién notificacion por aviso 30/06/2018.

Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscat
Ei mandamiento de pago fue proferido el 02 de diciembre de 2011
y es notificado el 22 de diciembre de 2013, esto es 2 afos y 20
dias después. '

De igual forma una vez nofificade se pfoﬁere resolucion
prosiguiendo la ejecucidn el 30 de enero de 2018, esto es, 4 afios,
1 mes, 08 dias.

De la evidencia se puede presumir que posiblemente se

consumaria el fendmeno de la prescripeidn de la accidn de cobro

desde el 22 de diciembre de 2018, esto es cinco afos contados
desde el dia siguiente a la notificacién del mandamiento de pago

NC&5

Estatuto Tributario

Cédigo Contencioso

Administrativo

Proceso Coactivo Rad. 2680/2011- TERCEROS CARRILES

Contribuyente: Nancy Mabel Serpa Garza

Resolucidn irmigadora 381/2008

Certificado libertad v tradicidn

Persuasivo;
-12 comunicacion (No se evidencia)
-22 comunicacidén 28/06/2011 (No se evidencia
envio) _ '
-2 comunicacién 05/09/2011 (No se evidencia
envio)

E: 20/08/2018
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. ~Factura
- Auto Tramite 23/11/2011
Coactivo:; ‘ -
-Auto avoca conocimiento 30/11/2011°
~Auto mandamiento de pago 02/12/2011
-Resolucién 2991 2710412012 se decreta un
embargo ’ _
-Notificacion por aviso 20/01/2014
-Oficio  citacion  02/09/2015 (devuelta error
direccién) '
-Solicitud de facilidad pago (acuerdo de pago)
$6.471.997, plazo 24 meses inicia en octubre.
-Citacién informa 15/06/2017 (direccién errada)
-Resolucion 085/2018, resolucion que declara sin
vigencia una facilidad de pago 30/01/2018.
-Oficio citasion notificacion 05/02/2018
-Acta notificacién personal 15/02/2018
-Balicitud facilidad de pago 15/02/2018
-Resolucion 184 de 15 de febrero de 2018 por
medio del cual se concede un plazo,

Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscal: |
El mandamiento de pago fue proferido el 02 de diciembre de 2011
y €s notificado el 04 de enero de 2011. Se observan una facilidad
de pago de las cuales no se les efectda control alguno.

NCe6e

Estatuto Tributario

" Cadigo Contencioso

Administrativo

Persuasiva:

Coactiva;

Proceso Coactivo Rad. 2702/2011 - TERCEROS CARRILES

Contribuyente: Maria Camila Qviedo Silva
Resolucion irrigadora 381/2008
Certificado libertad y tradicion # matri cula 314-31493

-12 comunicacion (No se evidencia)

- 2% comunicacién 07!06:'2011 (No se evtdenc;a
envio)

- 2% comunicacion 08/09/2011 (No se evidencia
envio) - N

- Factura

- Auto de tramite 30/111/2011

-Auto avoca conocimiento 5/12/2011
-Auto mandamiento de pago 07/12/2011
-Resolucién 313/2012 Decreta Embargo
-Auto avacar conocimiento 22/10/2013
- Oficio remite mandamiento pago 30/1 0)'2013
(devuelto por direccian errada)
- Nuotificacién por aviso 20/01/2014
- Resolucion No. 20 de 30/01/2018 que ordena
seguir adelante con la ejecucion. *
-Oficio citacion 21/05/2018
-Auto  ordenamiento  secuestro de  bienes
17/0912018 '
~Acta diligencia de secuestro 25/09/2018
- Solicitud facilidad de pagc 08/10/2018 valor
$12.743.154 plazo 36 meses a partir de ociubre.
-Resaoiucion 981 del 8/10/2018 por medio del cual
se concede un plazo.

Hallazgo administrativo con posible incidencia discipiinaria: FEl
mandamiento de pago fue proferido et 07 de diciembre de 2011
pero solo es notificado hasta el 20 de enero de 2014, esto ¢s, 2
afios, 1 meses, 13 dias, .

De igual forma una vez notificado se profi ére resojucion
prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de 2018, esto es, 3 afos,
02 dias. Se deben suspender términos por efecto del acuerdo de

pago.

E: 29/08/2018
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Proceso Coactivo Rad. 2719/2011 - TERCEROS CARRILES
Contribuyente: Blanca Maria Toloza Blanco
Resolucién irrigadora 381/2008
Certificado libertad y tradicion # matricula 314-2644
Perstasivo: _ :
-Certificacién de publicacion aviso Vanguardia
151142000
-29 citacion 07/06/2011 — (Sin evidencia entrega)
-2* citacion 05/09/2011 — (Devuelto por direccion
errada)
Estatuto Tributario Coactive, -Auto Tramite 30M11/2011- |
NCO7 Céﬂg;; ?sr:rtgg\?:so ' - Auto de mandamiento de pago 02/12/2011
- Auto Avoca conocimiento 03/08/2012
' - Auto de suspension proceso {por extincidn de
. dominio)
- Auto Avoca conocimiento 05/12/2011
B} - Resolucién 327/2012 por medio del cual se
' decreta embargo
- Notificacion por edicto 08/10/2012 sobre la
suspensicn del proceso.
- lLiguidacidn de credito v costas 07/12/2012.
Suspendido el proceso coactivo, sin evidencia sobre que ha|’
acontecido con el procese de extincidn de dominio.
Proceso Coactivo Rad. 2726/2011- TERCERQS CARRILES
Contribuyente: Adolfo José Bernal Puerto
Resolucion irmgadora 381/2008
Certificado libertad y tradicién # matricula 314-49640
Persuasivo:
-12 comunicacién (No se avidencia)
-22 citacidon 05/09/2011 — (Sin evidencia entrega)
-Factura
-Auto de tramite 30/11/2011
Coactivo: .
-Auto avoca conocimiento 05/12/2011
. -Aute mandamiento de pago 07/12/2011
-Resolucidn 3331 def 27/04/2013
-Auto avoca conocimiento 22/10/2013 .
-Oficio remite mandamiento pagc 29/10/2013
. Estatuto Tributario {direccidn errada)
NCO8 Cadige Centencioso - Aute de mandamiento de pago 07/12/2011
i Administrativo -Notificacién por aviso 20/01/2014
-Resolucion 095 del 30/01/2018 ordena seguir
adelante con ejecucion.
-Acta de notificacién personal 02!05!2018
-Solicitud de facilidad de pago 27!10!2018
$37.294 416 plazo 55 meses.
- Resolucion 8421 de 2018, concede plazo para
pago. . .
| Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria.  El
mandamiento de page fué proferido el 07 de diciembre de 2011
pero sclo es notificado hasta el 20 de enera de 2014, esto es, 2
afios, 1 meses, 13 dias. De igual forma una vez notificado se
profiere resolucién prosiguiendo la ejecucion el 30 de enero de
2018, esfo es, 4 afos, 10 dias.
Se deben suspender términos por efecto del acuerdo de pago.
' CONSIDERACIONES COMUNES A LOS  PROCESOS
Estatuto Tributario COACTIVOS TERCEROS CARRILES.
NCO9' Cadiga Contericioso
Administrativo FUNCION DE ADVERTENCIA
Con hase en la sentencia C-103 de 2015 Corte Consfitucional y
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- |circular 01 de 2015 emanada del Consejo Asesor del Gobierno
Nacional en materia de Control Interno de las entidades del orden
nacional y territorial y con base en las siguientes consideraciones,
se procede a efectuar CONTROL DE ADVERTENCIA, sobre los
procesos de Iniciados y tramitados en la Oficina de Jurisdiccion |-
Coactiva del Area Metropolitana de Bucaramariga, con el fin de
precaver un posible detrimento al patrimonio publico.

Sefigla que.la Sala Plena de la Corte Constitucional publics
recientemente, la Sentencia C-103 de 2015, mediante Ja cual se
declara inexequibie el Numeral 7 del Articulo 50 del Decreto 567
de 2000, "Peor el cual se dictan normas sobre organizacién y
funcionamiento de la Contraloria General de la Repdblica, se
establece su estructura organica, se fijan las' funciones de sus’
dependencias y se dictan otras disposiciones”. En dicha
providencia ia Sala concluye de manera enfatica, que la funcion de
advertencia prevista en la norma es inconstitucional, dado que si
bien apuntaba al logro de objetivos constitucionalmente legitimos, |
relacionades con la eficacia y eficiencia de la vigilancia fiscat
encomendada a dichos organismos, desconoce el marco de
actuacion trazade por el Canon 267 Constitucional, por cuanto
constituye, una- modalidad de control previo, otorgéndole a las
contralorias un poder de coadministracién, ya que a través de la
funcidn de advertencia lograban tener incidencia en actuaciones
administrativas adn no concluidas. En consecuencia, fas propias
entidades a través de las Oficinas de Control Interno, sen ias
encargadas en lo sucesivo, de advertir situaciones de probable
riesgo fiscal encaminadas a que las entidades y organismos
adopten medidas correctivas y preventivas necesarias para
contrarrestar dafio al patrimonio pubiico.

'Cén base en la competencia asignada, y bajo la evidencia
detectada en los procesos de Cobro coactivo emanados de ia
resolucién 0600381 del 20 de octubre de 2008, por medio dela cual

ElL. SISTEMA DE COBRO DE 1A CONTRIBUCION POR
. | VALORIZACION PARA LA COMPRA DE LOS PREDIOS

*{AFECTADOS POR LOS ESTUDIOS Y DISENOS DEFINITWOS
QUE ENTREGO EL INSTITUTO NACIONAL BE CONCESIONES
INCO POR INTERMEDIO DE LA CONCESION LOS
COMUNEROS AL AREA METROPDLITANA PARA LA
|CONSTRUCCION DE LOS TERCERQOS CARRILES, ENTRE EL
SITIO CONOCIDO COMO “PAPI QUIERO PINA”, EN EL
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y LA ESTACION DE
: SERVICIO “EL MOLINO” EN EL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA,
- - OBRAS CORRESPONDIENTES: AL COMPROMISO. DEL
GOBIERNO NACIONAL CON CARGO A LA CONCESION LOS
COMUNEROS" declarar la funcidn de advertencia en el entendido
que estando notificados los mandamiento de pago el dia 20 de
enero de 2014, por lo menos de la muestra fomada, podria
canfigurarse |la PRESCRIPCION de ia accién de cobro para el dia
- 20 de enero de 2019, esto es cinco (5) afios posteriores a ia
notificacion del mandamiento de pago sin que se haya procedido a
‘| 1@ cancelacién total de la obligacién o el remate de ios bienes
-embargados y secuestrados.

{ Por 1o anterior, se exhorta a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva del
Area Metropolitana de Bucaramanga, tome de forma inmediata las
medias necesarias para evitar la consumacion de la
PRESCRIPCION de las acciones de cobro, efectuando un andlisis
de posibilidades procesales de todos los procesos de cobro gue se
encuentren vigentes conforme a la resoijucién 000381 del 20 de
octbre de 2008 come por ejempilo las fachas en que se profirieron
los mandamiento de pago con la exigibilidad de Jas obligaciones |
conforme al articulo 5, anaxo 4 de ia resolucion 000381 del 20 de
octubre de 2008 donde se otorga un plazo de 5 afos para efectuar
el pago en concardancia con el articulo 88 y. 87 del Acuerdo
Metropolitanc No. 020 de 2. 000

E: 20/08.2018
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De igual forma, se hace necesario auscultar ios demas procesos
coactivos que a la fecha estén vigentes con el fin de llegar al pago
de las obligaciones o al remate de bienes.

La oficina de Jurisdiccién Coactiva debe entregar un informe en
maximo tres dias habiles siguientes de una programacién de
frabajo o medida dentro de la cual se puedan observar medidas
con &l fin de convalidar el posible acaecimiento de la prescr{pcién
sefiala, en su defecto la Oficina de Control Interno ejercera de
forma permanente’ la revisidn de los procesos coactivos con ef fin
de precaver perjuicios patrimoniales.

Respecto a la Funcién de Advertencia adaptads, se observd que
la fitular de fa Oficina de Cobro Coaclivo se incapacito desde el 7
de diciembre de 2018, retorno a su ejercicio laboral el desde el 2 al
4 de enero de 2018 y luego se incapacito desde el 5 de enero y
segun certificaciones hasta al 26 de enero de 2019.

Luego dentro del plazo de los 3 dias concedidog, la titular allego
comreo electrdnico el 3 de ensro de 2018, informando sobre su
estado de incapacidad y arguyendo gus ia titular del encargo Dra.
DANIELA VILLAMIZAR era quien debia tomar las acciones para
evitar la prescripcion,

Una vez vencido el termino de ios tres dias que lo fue el 4 de
anero de 2019, para efectos de entregar o exigido dentro de la
funcién de advertencia, se procedid entre los dias 8 a 15 de enero
de 2019, proceder a evidenciar alguna accién anatada.

La Oficina de control interno detecto que por lo menes hasta la
presente fecha no se han efectuado siquiera los dos compromisos
esgrimidos por la titular, esto es, llamadas teiefonicas a los
deudores y secuestra de bienes. No solo por la imposibilidad fisica |
de hacerlo por efecto de las incapacidades, sino que al criterio de
este despacho dichas medidas précticamente no aportan en. casi
nada respecto a ias obligaciones estimadas en riesgo. Ademas, es
tan corto el tiempo, que estimar ejecutar secuestros de bienes que
ni siguiera se han embargado es afrmar a este despacho
actuaciones procesales inclusive incoherentes.

Es tan evidente Ia inercia de las actuaciones procesales pese al
acompafiamiento de profesionsies, pese a que su tlituler afirme
gue no se {e ha otorgado, pues por [0 menos a la vigencia 2018 le
fue contratados varios profesionales de apoyo, gue no da lugar a
gue se estime por lo menos en esta instancia su iento proceder
por falta de apoyo administrativo,

Es de anotar, que en ia vigencia 2018, cuando se inicia sjecucién
de iabores por parte de la oficina de control interno para el periodo
2018-2021, se procedidé al andlisis de los informes de gestion del
titular de {a direccidn hasta el 2017 y adicional de los infarmes de
{a oficina de conirol interno, con el fin de acometer tareas sobre ios
asuntas administrativos gue se le hayan calificado como en estado
de resgq, sin que se evidenciara ningdn eiemento sobre este
particular. Por ello, en atencién a los informes de vigencias
anteriores se programaron auditorias dentro del ambito de
discrecionalidad de plazos y fechas, se repite, por cuanto no se
hayo riesgo alguno declarado.

La oficina de control interno proseguira con el seguimiento de la
presente accidn preventiva,

CONSIDERACIONES COMUNES HALLAZGOS
Hallazgo de tipo disciplinario.
Respecto de la responsabilidad de un ser\.rldor publico, la

Constitucion Politica sefiala: “ARTICULG 6°.- Los particulares soto
san responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion

E: 28/08/2018
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y las ieyes. Los servidores publicos lo son: por la misma causa y
por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”
{Subraya fuera de texto). ' :

Por su parte, el articulo 23 de fa Ley 734 de 2002, Cadigo Unico
Disciplinario,  establece: “ARTICULO 23 LA  FALTA
DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinana, y por lo tanto da
lugar a la accion e imposicidn de la sancién correspondiente, la
incursion en cualquiera de las conductas o comportamientos
previstos en este cadigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de- derechos y funciones,
prohibiciones y violacidon del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusién de
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordenamiento.”

 De acuerdo con 1a Constitucion Politica y la ley, los servidores
publicos deben responder ante las autoridades por infringir la
Constitucién y la ley, por la omision en el ejercicic de sus
funciones, el incumplimierto de sus deberes y por Ila
extralimitacion en las mismas.

Sobre e particular se ha pronunciado fa Procuraduria Primera
Delegada de la Vigilancia Administrativa dentro del proceso
identificado con el No. Rad. 052-8046-04 en respuesta al recurso
de apelacion al fallo de primera instancia, el 11 de octubre de|
2006, en los siguientes términos: “Al respecto es importante hacer
algunas precisiones de orden juridico: E! articulo 8 de la Carta
Politica prevé la clausula general de responsabilidad de los
ciudadanos y, la especifica y excluyente de los servidores
publicos, los cuales deben responder ante las autoridades por
infringir la Constitucién, la ley, asi como por la omisién of
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, norma que en
consonancia con el articulo 122 ibidem, armoniza su contenido al
determinar que no existird cargo o empleo publico que no tenga
furnciones detalladas en la ley o reglamento y todo servidor
publico, debera ejercer su cargo jurando cumplir y defender la|
Constitucién y desempeiiar los deberes que le incumben.

Asi las cosas, para determinar ia responsabilidad de cualquier
servidor ptibiico, es indispensable precisar el ambito de susi’
deberes funcionales, de tal suerte que, se pueda establecer
cuando se estd ante una omision o una extralimitacion.

.iiguaimente, esta misma Delegada dentro del proCeso con
[ Radicacién: 013-132166-05, de fecha 19 de -octubre de 2008,
afirmo sobre |a responsabilidad del funcionario pablico lo siguiente:

“En ef cumplimiento de esos cometidos estatales y durante el
gjercicio de las correspondientes funciones o cargos ptiblicos, los
| servidores pUblicos no pueden distanciarse del objeto principal
para el cual fueron instituidos, como es el de serviral Estadoy ala
comunidad en la forma establecida en la Constitucién, la ley, y el
reglamento; por lo tanto; pueden verse sometidos a una
responsabilidad publica de indole disciplinaria, cuando en su
desempefio vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asi
como por la omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones ( arts. 6 y 123 CN)".1” {Subraya fuera de texto).

De acuerdo con lo seftalado por la Procuraduria Delegada, ia
omision de funciones de los servidores publicos puede dar lugar a
responsabilidad disciplinaria, en razén & que los cumplimientos de
las funciones de un empleo deberdn estar encaminados al servicio
del Estado y la comunidad, por elio, debe revisarse las
actuaciones de un servidor plblico. en consonancia con Ia§;7/ '
funciones detalladas en la fey o reglamento para cada caso.

Se detecta un ha!lazgo de tipo administrativo en e[ emtendido de Is

‘E: 29/08/2018 . . Pagina 69 de 77
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falta de celeridad en la actuacion administrativa, io que conileva a
recomendarse la estructuracion de un manual especifico de los
pracedimientos en materia ambiental que estipule términos de [as
actuaciones.

Por ende y bajo la inminente omision en &l trémite de los procesos
coactivos, por cuanto ef todos los tomados en la muestra. solo se
ha proferido la orden pago y su notificacion que en casi todos los
casos supero 2 o 3 afios, contando algunos de ellos con
resoiucion ordenando proseguir la sjecucion gque también fueron
proferidas con 3 o 4 afos posteriores, o que trajo de contera la
perdida de valiosos tiempos para la recupéracion de los créditos,
en el entendido que el proceso coactive finaliza solo con el pago
total © el remate de bienes y a portas de configurarse la posibie
prescripcion de la accion de cobro, sin més actuaciones, lo que
podria constituirse una presunta falta disciplinaria o la que la
oficina d control intermo disciplinario o quien haga sus veces
proceda a calificar atendiendo su competencia, contra la
profesional EDNA YANETH CAICEDO PORTILLA, Profesional
Universitario, asi: Ley 734 de 2002 ARTICULO 50 FALTAS
GRAVES Y LEVES Constituye falta disciplinaria grave o leve, el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o ia violacidn al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o
conflicto de intereses consagrados en la Constitucién © en la ley.

HALLAZGO FISCAL.

Denlro de ia muestra se puede detectar que en los proceso
coactivos radicados al ndmero 2663 y 23988 de 2011, es posible
que se haya configurado la PRESCRIPCION de la accion de
cobro, por cuanio la notificacién del mandamiento data para el
radicado 2663 del 4 de ensro de 2011 lo cual computando el
termino de & afos posteriores arrcjaria 4 de enero de 2016 como

posibie fecha de consumacion de la prescripcidn y para el proceso

radicado al numero 2398 la notificacion del mandamiento se
evidencia el 11 de octubre de 2011 que descorriendo el termino de
5 afios arroja 11 de noviembre de 2016 como posible fecha de
prescripcion de {a accidn de cobro,

En atencién a que la prescripcion una vez detectada debe ser
declarada de oficio por el funcionario competente, se recomienda
tomar una decisién al respecto.

Una vez declarada la prescripcion si a ello hubiere lugar, se
procedera al traslado del hailazgo por cuanto la pérdida de los
recursos publicos solo se evidenciard en la fecha de su
declaratoria.

NC100

OTRAS MUESTRAS

Una vez se instala la auditoria vy recibida la informacién de los
procesos de cobro coactivo, en especial aquellos cuya obligacion
se derivan de sanciones en materia de transporte, se pudo
detectar que existen dentro del archivo de la dependencia unas AZ
donde reposan 94 procesos sjecutivos que si bien no fueron
reportados dentro de la informacion solicitada porla Oficina de

| Controb interno, los mismos al parecer se encuentran vigentes

pues no se les hayo resolucidén de terminacidn del proceso por
pago total de ia obligacion o remate de bienes.

El siguiente esquema se tomé con base en los procesos hallados
en ¢l archive sin actuaciones que deferminen su terminacion y
pago, lo que se toma como procesos activos con las
consecuencias por posible dilacién procesal o pérdida de recursos
piblicos.

En e! procesc auditor se detectaron en el archivo procesos por

E: 29/08/2018

sanciones al transporte que si bien no fueron informados come
Pagina70de 77




PROCESO CONTROL, MEDICION, ANALISIS Y
MEJORA

CODIGO: CMAM-F0O-006

INFORME DE AUDITORIA VERSION:04

' comunidad en la forma establecida en ta Constitucion, 1a ley, v el

muestra se encontraron sin actuacion alguna o svidencia que
demusstre su pago, lo que genera PERDIDA por posible
prescripcién eri |a suma de $70.352.935.

g7 70.352.935 17 PERDIDA [MPOSIBLE
COBRG.

Hallazgo de tipo disciplinario.

Respecto de la responsabilidad de un servidor publico, la
Constitucién Politica sefiala; "ARTICULO 6°.- Los particulares solo
son resporisables ante las autoridades por infringir la Constitucién
y las leyes. Los servidores pdblicos lo son por la misma causa y
por omisidn o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones.”
(Subraya fuera de texto).

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 734 de 2002, Codigo Unico
Disciplinario, establece: “ARTICULO 23. LA FALTA
DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, v por lo tanto da
lugar a la accién e imposicidn de la sancién correspondiente, Ia
incursién en cualquiera de las conductas o comportamientos
previstos en este codigo que conlieve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente
ordeniamiento.”

De acuerde con la Constitucion Politica y la tey, los servidores
publicos deben responder ante las autondades par infringir ia
Constitucién y la ley, por la omisién en el ejercicio de sus
funciones, el incumplimiento de sus deberss y por |la
extralimitacién en las mismas.

Sobre el particular se ha pronunciade la Procuraduria Primera
Delegada de ta Vigilancia Administrativa dentro del proceso
identificade con el No. Rad. 052-8046-04 en respussta al recurso
de apelacion ai fallo de primera instancia, el 11 de octubre de
2008, en los siguientss términos: “Al respecto es importante hacer
algunas precisiones de orden juridico: El articulo 6 de la Carta
Politica prevé la cldusula general de responsabilidad de los
ciudadanos y, la especifica y excluyente de los servidores
publicos, los cuales deben responder ante las autoridades por
infringir la Constitucion, la ley, asi como por la omision o
extralimitacion en el sjercicio de sus funciones, norma que en
consonancia con gl articulo 122 ibidem, armoniza su contenido al
determinar que no existird cargo o empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamenio y todo servidor
publico, deberd ejercer su cargo jurando cumplir y defender ia
Constitucién y desempeiiar los deberss que le incumben.

Asi las cosas, para determinar la responsabilidad de cualquier
servidor publico, es indispensable precisar el &mbito de sus
deberes funcionales, de tal suerte que, se pueda establecer
cuando se esta ante una omisicn o una extralimitacién.

lguaimente, esta misma Delegada dentro del proceso con
Radicacién: 013-132166-05, de fecha 19 de octubre de 2008,
afirmo sobre la responsabilidad del funcionario publico lo siguiente:
“En el cumplimiento de esos cometidos estatales y durante el
sjercicio de las correspondientes funciones o cargos publicos, los
servidores publicos no pueden distanciarse del objeto principal
para el cual fueron instituidos, como es el de servir ai Estadoy a la

regiamento;, por lo tanto, pueden verse sometidos a u
responsabifidad publica de indole discipiinaria, cuando en
desemperio vulneran el ordenamiento superior y legal vigents, asi

E: 29/08/2018
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como por ia omisidn o extralimitacidn en el ejercicio de sus
funciones ( arts. 6 y 123 CN)".1” (Subraya fuera de texto).

De acuerdo con lo sefialado por la Procuraduria Delegada, ia
omisién de funciones de los servidores piblicos puede dar lugar a
responsabilidad disciplinaria, en razdén a que-fos cumplimientos de
las funciones de un-empleo deberan estar encaminados al servicio
del Estado y la comunidad; por eilo, debe revisarse las
actuaciones de un servidor publico en consonancia con las
funciones detaliadas en la ley o reglamento para cada caso.

Se detecta un hallazgo de tipo administrativo en el entendido de Ia
| falta de celeridad en la actuacion administrativa, lo que confleva a
recomendarse [a estructuracidn de un manual especifico de los
procedimientos en materia ambiental que estipule términos de las
actuaciones.

Por ends y bajo la inminente omisidn en el tramite de los procesos

coactivos, por cuanto € todos ios tomados en la muestra solo se
ha proferido la orden pago y su notificacion que en casi todos los
casos supero 2 o 3 ahos, contando algunos de ellos con
resolucion ordenando proseguir la ejecucion que también fueron
proferidas con 3 0 4 afos posteriores, o que trajo de contera (a
perdida de valiosos tiempos para la recuperacion de los créditos,
en el entendido que el proceso coactive finaliza solo con el pago
total o el remate de bienes y a portas de configurarse la posible
prescripcion de la accion de cobro, sin mas actuaciones, lo que
podria constituirse una presunta falta disciplinaria contra Ia
profesional EDNA YANETH CAICEDO PORTILLA, Profesional
Universitario, asi: Ley 734 de 2002 ARTICULO 50 FALTAS
GRAVES Y LEVES Constituye falta disciplinaria grave o leve, el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
axtralimitacion de las funciones, o la violacidn al régimen de
prohibiciones, impedimentas, inhabilidades, incompatibilidades o
conflicto de intereses consagrados en 1a Constitucion o en la ley.

HALLAZGO FISCAL.

| Dentro de la muestra se puede detectar que en los procesos
coactivos relacionados en e anexo 1, es posibie que se haya
configurado la PRESCRIPCION de ia accidn de cobro, por cuanto
han transcurrido més de cinco (5) afios postenores a fa notificacidn
dei mandamiento de pago.

En atencién a que la prescripcion una vez detectada debe ser
declarada de oficio por ef funcionario competente, se recomienda
tomar una decision al respecto.

Una vez declarada la prescripcion si a eéllo hubiere lugar, se
procedera aj trasiado del hallazgo por cuanto la perdida de los
recursos publicos solo se evidenciard en la fecha de su
declaratoria

RESUMEN CARTERA COBRO COACTIVO

NC 101
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1] Plan $340,321,559 2% Eslos Recursos estdn identificades por ia
Vial smpresa PRODINGE S.A.S., pero no existe un
Fasel solo proceso an la Oficing de Cobro Coactivo,
N NO SE SABE en donde estin estos proceses
da cobic.
2| Plan $3.746022874 1 24% .| Se puede evidsnciar que las chfigaciones
Vial presuntamente  poseen pérdida de  fuerza
Fase i sjecutoria. : .
3t Calle 45 | $5,917,480,479 1 39% | Se puede evidenciar presuntaments que se ha
consumade en algunes casos la fuerza de
perdida sjecutoria © 1a presoripeion de la acclon
de ¢obro.
4| Tercer | $2.351.606,325 | 15% | Estos proceses de ancuantran con FUNCION
Carri_l. DE ADVERTENCIA por parte de control interno.
(Fiorica- Algunes de elies se encusnitran presuntaments
Ficuest _ prescrita [a accién. de cobro y los deémds se
a) - puedan legar & consumar af 20 BE ENERO DE
: 2019,
5| Transve | $2,964,875D71 | 19% | Le AcciGn U £obro 60actvo pusds prescriby ol
rsal del 10 de junic de 2070, esto es que soio se cuenta
Bosque con 18 meses para que 83 afectud of pago o 8n
su defecto para que 58 embargusn, secuestren,
ejocuten avallios y se proceda al remmate de
bisnes, Bajo ¢} agravante que en casi ningunc
. de los bienes se ha procedido siguiera a
decretar & inscribir le medida cautelar da
embarge, pess a que levan mis de 3 afios y
medio notificades dal mandarmisnio da page.
En atencién a _qLie la pérdida de fuerza sjecutoria y la prescripcion
de la accién de cobro deben ser decretadas para poderse ejecutar
s uh saneamientd contable y ademdés frasladar los posibles
haliazgos fiscales, asi pues, ienemos los siguientes:
No. T OBRA™ [ TOTAL | %
T PenVial | Se403msEE ]
l”\‘a - Fasai . .
2 {Pan  Vial 53746025874 24%
Fase ]
Calie 45 $5917,480475]  30%
Tercer $3351606,325 | 15%
Carri . :
{Florida-
Plouesta)
5 | Traneversa $2,084 872,07 15%
1 del .
Sosque
HALLAZGO COMUN A TODOS LOS PROCESOS COACTIVOS
AUQITADQOS.
Hallazgo de tipo administrativo: Se evidencia un alto grado de
' desorden en el archivo de cada procese, inclusive no existe
' iacid los mi ue i r
NC102 Ley 594 de 2.000 fql:ac_lon de mismos, gdemés gue se ere implementar un
sistema para su seguimiento, en especial los que poseen
acuerdos de pago, adicional a que no se posee un soporte de
pagos de los procesos coactivos, esto es, no se tiene certeza de
gue procesos poseen pagos parciales por cuanto la oficing de
cobro no genera un cruce de la informacién,
Se observa que al momento de la toma de la muestra de los
creditos por Valorizacibn FASE UNO, no se evidencio proceso
alguno en la oficina de Jurisdiccidn Coactiva respecto del credita
' pendiente a favor dei AMB por valor de $349'321.803,00 reportado.
NC103 Manual de Cartera por PRODINGE. Luego no es posible establecer la trazabilidad del
o proceso. Se hace necesario la depuracion del presente crédito con
la evidencia entregada por PRODINGE.
_ ‘ /
NC104 Resolucién 1092 de 2013 ¢ VERIFICACION OE PAGOS A CONTRATISTAS : "{
Manual de Supervision e - .
E: 2910812018 Pagina 73 de 77
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Interventoria”

Dertro del proceso auditor se pudo evidenciar que una debilidad
en el manejo de tiempos en la revisién de actas de avance de obra
la igual que en la toma de decisiones para resolver asuntos
contractuales,

De esta forma se evidencia un hallazgo de tipo administrativo
en cabeza de la Subdireccién de Planeacién e Infraestructura, con’
el fin que se establezca un procedimiento que brinde celeridad en
la revision de actas de pago de anticipo, de avance y liquidacion
de contratistas de obra y se evidencie de esta forma ia trazabilidad
entre la enirega del informe, {a revision y el pago que se debe
efectuar al confratista.

La Oficina de Control Intemo recomienda dejar evidencias claras
de las fechas de entrega de informes del contratista el supervisor
ylo apoyo a la supervision del contrato, para lo cual recomienda
sin perjuicio de la autonomia de la Subdireccion respectiva que el
tiempo estimado en dicha labor no supere os tres dias habiles
contados desde la entrega real de |a respetiva acta, dependiendo
adicional a ello claro esta, de la complejidad del acta que se
pretende hacer efectiva. En este sentido se debe tener en cuenta
que una vez suscrita el acta de avance de obra por parte del
cohtratista y el interventor de obra, ¢l supervisor debe tener las
herramientas para que dicha revisién no tome tiempos que puedan
afectar el flujo financiero de ia obra, toda vez que el Supervisor y/o
el apoyo a esa supervision tienen como tarea la de revisién y
acompafiamiento en la ejecucion contractual, lo que significa que
una vez zllegada el acta parcial estos insumos debe estar a |a
mano por parte del supervisor ya que éstos efectiian visita de obra
todas las semanas tal como consta en la evidencia y reuniones
ejecutadas.

Para esta medida de control y efectividad del flujo financiero del
contrafista se ejecutaran por parte de ia oficina de control internc
fevision periddica para el cumplimiento efectivo de dicha misién
que cumplen [os supervisores.

Una vez tomadas las medidas aca recomendadas y sin perjuicio
de la orden impartida de la subdireccion de planeacion e
infraestructura, se efectuara seguimiento al page que se derive de
las aprobaciones de las actas de anticipo, avance y liquidacién
que deba efecutar la subdireccion Administrativa y financiera, que
de igual forma debe tomar medidas que cumplan con el principio
de celeridad en dicha funcion.

NC105

Resoluciaon 1092 de 2013 ©
Manual de Supervision e
interventoria”

En atencién a que no se pude evidenciar seguimiento de la
ejecucion de las obras, documentos soportes que ofrezcan
determinar la trazabitidad de las cuentas de anticipo, avance o
liquidacion de las obras y tiempos de seguimiento y revision de
dichas cuentas, se presume que existe incumplimiente de la
Resolucion 1092 de 2013 “Manual de Supervision e interventoria”
foda vez que de los documentos aportados al igual que de las
reuniones ejecutadas no se logré desvirfuar dicha presunta
falencia,

Hallazgo de tipo disciplinario,

-|Respecte de ia responsabilidad de un servidor publico, la

Constitucién Politica sefiala: “ARTICULO 6° - Los particulares sélo
son responsabies ante 1as autoridades por infringir |2 Gonstitucién
y las leyes. Los servidores pdblicos lo son por 1a misma causa y
por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”
(Subraya fuera de texto).

Por su parte, el articuio 23 de la Ley 734 de 2002, Cadigo Unico
Disciplinario, establece: “ARTICULO 23. LA FALTA
DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar & la accién e imposicion de ia sancién correspondiente, la
incursion en_cualquiera de las conductas o comportamientos
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pravistos en este ¢odigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones ~ y  violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibifidades, impedimentos y conflicto de- intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en el artfculo 28 del presente
ordenamiento.” '

De acuerdo con la Constitucion Politica y la ley, los sarvidores
publicos deben responder ante las autoridades por infringir fa
Constitucion y la ley, por la omision en el ejercicio de sus
funciones, el incumplimiento de sus deberes y por la
extralimitacion en 1as mismas.

Sobre el particular se ha pronunciado la Procuraduria Primera
Delegada de la Vigilancia Administrativa dantro del proceso
identificado con el No. Rad. 052-8046-04 en respuesta al racurso
de apelacion al fallo de primera instancia, el 11 de octubre de
2006, en los siguientes términos: “Al respecto es importante hacer
algunas precisiones de orden juridico: El articuio 6 de la Carta
Politica prevé la cldusula general de responsabilidad de los
ciudadanos y, la especifica y ‘excluyente de los servidores
publicos, los cuales deben responder ante las autoridades por
infringir la Constitucion, la ley, asi como por la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, norma que en|
conisonancia con el articuto 122 ibidem, armoniza su contenido al
determinar que no existira carge o empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento y todo servidor
publico, debera ejercer su cargo jurando cumplir y defender la
Constitucion y desempenar los deberes que le incumben.

Asi las cosas, para determinar la responsabilidad de cualquier
servidor publico, es indispensable precisar el ambito de sus
deberes funcionales, de tal suerte que, se pueda establecer
cuéndo se esta ante una omisién o una extralimitacion.

lgualmente, esta misma Delegada dentro del proceso con
Radicacién: - 013-132166-05, de fecha 19 de ociubre de 2006,
afirmo sobre la responsabifidad del funcionario pablico fo siguiente:
“En el cumplimiento de esos cometidos estatales y durante al
sjercicio de-las correspondientas funciones o targos publicos, ios
sefvidores pubficos no pueden distanciarse del objeto principal
para al cual fueron instituidos, como es el de serviral Estado y a la
comunidad en la forma establecida en la Constitucién, la ley, y el
reglamento; por fo tanto, pueden verse sometidos a una
responsabilidad publica de indole disciplinaria, cuando en su
desampefio vulneran el ordenamiento superior y legal vigente, asi
como por la omision o exiralimitacidon en el ejercicio de sus
funciones ( arts. 6 y 123 CN)".1” (Subraya fuera de texto).

De acuerdo con lo sefalado por la Procuraduria Delegada, la
omisi6n de funciones de ios servidores publicos puede dar lugar a
responsabilidad disciplinaria, en razén a que ios cumplimientos de
las funciones de un empleo deberan estar encaminados a! servicio
del Estado y la comunidad, por ello, debe revisarse las
actuaciones de un servidor publico en consonancia con las
funciones detalladas en la ley o reglamento para cada caso.

Se detecta un hallazgo de tipo administrativo en el entendido de ia
falta de celeridad en la actuacién administrativa, lo que conlleva a
recomendarse {a estructuracién de un manual especifico de los
procedimientos en materia ambiental que estipule términos de las
actuaciones.

Por ende y bajo la inminente omisién en ¢l tramite de los procesos

coactivos, por cuanto el todos los tomados en la muestra solo se
ha proferido la orden pago y su notificacidén que en casi todos los
casos supero 2 o 3 afios, contando algunos de elios con
resoiucion ordenando proseguir la ejecucion que tambidn fueron
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profefidas con 3 o 4 afios posteriores, 'lo que trajo de contera la
perdida de valiosos tiempos para la recuperacion de ios créditos,
en el entendido que el proceso coactivo finaliza solo con el pago
‘ttotal o el remate de bienes y a portas de configurarse la posible
prescripcion -de la accién de cobro, sin mas actuaciones, lo que
podria constituirse una presunta falfa disciplinaria contra los
profesionales JESUS OSWALDO LOPEZ RODRIGUEZ, JAVIER
MANTILLA GAITAN, WALTER MIGUEL DIAZ Profesional
Universitario, asi: Ley 734 de 2002 ARTICULO 50 FALTAS
GRAVES Y LEVES Constituye falta disciptinaria grave o leve, el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimifacidon de.ias funciones, o la violacién al régimen de
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o
conflicio de intereses consagrados en la Constitucién o en la ley.

Entregada |a réplica por parte de los profesionales, para la Oficina
de Control interno no les es posible sino con evidencias poder
determinar la viabilidad de aceptar una réplica.

Por lo tanto, no hallandose evidencias que puedan desvanecer lo
expuesto, los profesionales podran ejercer el ejercicio de defensa
en un eventual proceso disciplinario, donde seguramente se
valoraran todos estos aspectos, que por Io menos en esia
instancia no fueron aportados.

Los procesos de cobro persuasivo no cumplen en su mayoria los tiempos establecidos dentro del manual de
cartera. De igual forma dentro de dicho tramite se deben ejercer mas esfuerzo en |a busqueda de bienes y
recaudo de los créditos a favor del AMB. _

En los procesos de jurisdiccién coactiva atendiendo la muestra existe falta de celeridad e inclusive falta a las
obligaciones y deberes, o que conjlevo a que en casi toda la muestra se pueda detectar tiempos
considerables en donde los procesos quedaron inactivos, dando fugar que se consumara el fenémeno de ia
prescripcion y en otros se cuente con un tiempo corto para la recuperacion de [a cartera.

De igual forma dentro de los mismos procesos de jurisdiccion coactliva se puede evidenciar falencias en el
conocimiento de los conceptos de pérdida de fuerza ejecutoria con |a diferencia del fendmerio deia
prescripcion.

Faita de control de los acuerdos de pagos concedidos en la etapa persuasiva y coactiva.

Generacidn de acuerdos de pagos con ferceros autorizados que pueden conlievar a su invalidez y normal
desarrollo del cobro persuasivo y coactivo,

Aceptacion de acuerdos de pagos sin ningln elemento que bnnde seguridad o garantias de los mismos.
Falta de atencién y busqueda de soluciones a temas de embargos de vehiculos y embargo de bienes
inmuebles en procesos de valorizacion, donde se puede establecer conforme a la mueastra que en casi
todos los casos no se decreta y practican medidas cautelares. '

Conforme al informe de auditoria vigencia 2016, se pudo detectar una no conformidad que no se verifico

_ ‘para la vigencia 2017, con lo cual en la presente auditoria se procede a auditar el proceso de cobro coactivo

10.
11.

12.

13.

14.

13.

3281 de 2018 donde se habia establecido que a junio de 2016 no existia actuacion alguna contra el deudor
Metro Cinco Plus. Por lo anterior y revisado el proceso coactivo se evidencia mandamiento de pagado de
fecha 12 de diciembre de 2016, notificado personaimente el 15 de diciembre de 2016, con solicitud v
concedido acuerdo de pago de la misma fecha en 36 cuotas cada una de $3.852.778. se evidencian las
consignaciones mensuales desde enero de 2017 hasta noviembre de 2018. lo que corresponde gque se
encuentran al dia en e} pago v restan cuotas que adn no se encuentran vencidas.

La entidad es propietaria y esta sin uso moto carros que se encuentran en el parqueadero de la plazoleta
“Luig Carlos Galan®.

De igual forma dar solucion a los bienes muebles e inmuebles de la entidad, tal como se observé.

Ejorcer ias acciones necesarias para que los Municipios integrantes del Area Metropolitana por intermedio
de sus conceios municipales se sirvan presupuestas las partidas para el funcionamiento de la entidad.

Se debe establecer una politica en ta Subdireccion de Transporte sobre el plazo para el pago de la
obligacion derivada de las sanciones establecidas y la remisién en ef iérmino de las distancias de los actos
administrativos contentivos de la sancién como titulo ejecutivo y ejecutoria a |a oficina de cobro persuasivo.
Falta de Control de los informes al Transporte que pueden generar caducidad de la accién sancionatoria en
la subdireccién de Transporte.

Falta de celeridad en la revision y suscripcion de las cuerntas de anticipo, actas parciales o de liquidacion por
parte de los supervisores de los contratos, en especiai los contratos de obra, gque pueden conllevar a que 1a
obra no se sjecute conforme a su programac:én por causa de pago oportuno a los contratistas, esto es que
afecte el fiujo financiero del ejecutor.

Debilidad en e manual de supervision e interventoria por cuanto no establece tiempos o plazos para ia

ejecucion de los actos derivados del control de la ejecucidn, revisidn de cuentas y pago.
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Suscribir acciones de mejora y cumplir con las acciones pactadas para subsanar las No Conformidades reales ¥

potenciales encontradas en desarrolio del proceso auditor..
Dar cumplimiento a las recomendaciones y seguimiento conforme a la funcién de advertencia.
Consolidar politicas y desarmollo de procedimientos que permitan un mejor control y trazabilidad de los procesos,

tiempos de ejecucion de actividadss y responsables de cada una.

CLINFOR BELLO CASTILLO
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