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Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa
- . i
EL SUBDIRECTOR AMBIENWAL DEL AREA M’ETROPOLITANA DE
| BUCARAMANGA, |

/

. |
En uso c&e las facultades legales, en especial las conferidas por las Leyes 99 de
1993 y 1625 de 2013, y en concordancia con lo previsto en Acuerdo
Metropolitano No. 031 del 29 de dicien'ﬁ‘bre de 2014y,

l

A CONSIDERANDO | |
|

|
1. ANTECEDENTES

3
! ! | [

A. Qué mediante Resolucion N¢. 01025 de octubre 23 de 2018, se negdb el
per'miso de vertimientos solicitado por el sefior RAMIRO JAIMES JAIMES,
para la descarga de aguas residuales no domésticas al alcantarillado
municipal, generadas en el establecimiento comercial denominado LAYA —
AUTOS Y PARQUEADERO{R.J., ubicado en la Diagonal 6 No. 1 NB-34 -
barrip Guatiguara del Muni«&:ipio de Piedecuesta, advirtiéndose sobre la
imposibilidad de llevar a cabo actividades de lavado de vehiculos, asi como
realigar el desmonte y retiro de las estructura? alli existentes para tales

' labotes.

i |
Asi mismo, en el citado acto administrativo, se Ardené compulsar copias del
mismo, a la Secretaria del Interior del Municipio dlé Piedecuesta y a la Oficina
Asebora de Planeacién de dicha localidad, |4 situacion encontrada en
relacjon con el funcionamiento del establecimiepto comercial denominado
LA\( - AUTOS Y PARQUEADERO R.J, a ﬁh|de dar cumplimiento a lo
estqblecido en la Ley 1801 de 2016 y al Acuerdo;Municipal N° 028 de 2003
(PBOT de Piedecuesta).

Que la Resolucién AMB No. 1025 de 2018, se n’c;]tiﬁcé de manera personal el
1° qé noviembre de 2018, al §efior GONZALO 'DURAN ROJAS, identificado
con C.C No. 91.285.807 en du condicion de autorizado del sefior RAMIRO
JAIMES JAIMES, propietario del establecimiento comercial denominado
LAVA AUTOS Y PARQUEADERO RJ, contra la cual no se interpuso recurso
alguno, quedando debiramente en firme el citado acto administrativo el 20 de
novi,embre de 2018. \\ ! (|
! |
B. Que el sefior RAMIRO JAIMES JAIMES, presenté mediante escrito radicado
bajo, el No. 114 de enero 08 de 2019, solicitud de revocatoria directa en
contﬂa de la Resolucion No. 01025 de octubre 23 de 2018, quien luego de
sintetizar las actuaciones surtidas dentro del trénpite en mencién, sustenta su

peticion de la siguiente manera: .

| !
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“Los actos administrativos pueden ser revocados por quien'los haya
expedido o por su$ superiores funcionales o jerarquicos, esto dplica para
todas las ramas del poder publico, los particulares que ejerzan funciones
publicas, las entidades del orden central, descentralizado y por servicios,
superintendencias, . asi como a los 6rganos autébnomos, como las
universidades, entre otros. (negrilla fuera de texto). ’

|
Las causales son: | | " ’,}

"1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica J alaley.

2. Cuando no estéh conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él. il 1
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona."” ‘
Ahora bien, la Resolucion No. 001025 del 23 de octubre de 2018 proferida
por el Subdirector Ambiental del AMB, en mi caso en particulgr, como mi
unico sustento es la actividad comercia/ e lavado de automéviles, sumado a
que mis vecinos desarrollan la misma modalidad comercial que el suscrito del
presente escrito, considero que se presentan de forma taxativa las causales
"1. Cuando sea manifiesta oposicién a la Constitucién Politica o a la ley”
(Derecho a la igualdad de actividad ante la ley "y la causal "3. Cuando con
ellos se cause agravip injustificado a Wna persona” (dado que se me esté
afectando mi unico shﬁtento para subsistir afectando mi minimo vital).

) '

Doctor Cardozo, baso mi solicitud de revocacién en los siguientes ﬁ'7echos:
!
Efectuo la actividad de lavado de automéviles desde el afio 2005 con mi
respectiva camara de comercio y el pago de mis impuestos ,zu»brJ la actividad
comercial que ejerzo, es mas desde el inicio de mis acti\(idades se
encontraba vigente eh materia de vertimientos del Decreto 1594 de 1984, si
bien, en la Cartografia suministrada por el Plan Bésico de Ordenamiento
Territorial de Piedea‘desta se establece un area de protecciéon ainbiental, es
igualmente cierto que yo desarrollo esa actividad desde hace 14 %’rrllos con las
plantas de tratamiento idéneas para la actividad; actividad la cual'es mi Gnico
sustento econémico,, afectando por consiguiente la negatona del permiso de
vertimientos y la prohibicion de actividades el minimo vital propio y el de mi
familia, en especial,dado que no se';germitié el analisis topografico mas
ajustado ni altemativas al desarrollo de mis actividades desde el punto de
vista del Desarrollo sostenible, tal comd lo manifesté la Corte Constitucional
en Sentencia T- 458 de 2011, la cual protegié la actividad del lavado de
automoviles en areas con afectacione$ ambientales buscando ailtemativas
sostenibles. ‘f ; V '
!

...Por consiguiente, se me esta causando un agravio injustificado aunado a la
vulneracién de mi derecho Constitucional a la igualdad, plasmado en el
articulo 13 de la Cdrta Magna, y por consiguiente la Resolucién No. 001025
del 23 de octubre de R018 es de manifiesta oposicion a la Constituciéon y-a la
ley, dado que mi'predio colinda con un Taller de Mec4hica, con un
restaurante, una cdrpinteria y a solo 200 metros en plena zona de
aislamiento de la quebrada con un Lavadero de Automéviles denominado
"SAMACAR" y el cua{ funciona las 24 horas del dia.”.

J b
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Que en consecuencia de lo anterio\r,', presenta de manera concreta las siguientes

peticiones: | |

: f
“PRIMEROQ; Aceptar el privilegio de Revocatoria Directa respecto de la Resolucion
No. 001 02& del 23 de octubre de 2018 proferida por el Subdirector Ambiental del
AMB, de a&uerdo a lo preceptuado en el articulo 93 y siguientes de la ley 1437 de
2011 (CPACA), en concordancia con el articulo 24 del Decreto 3930 de 2010, los
articulos 1,4,23,31,83 y 85 de la ley 99 de 1993 ]é iy los articulos 8, 13, 29,
58,79,80,95 numeral 7 de la Carta Magna. Y por consiguiente se continte con el
proceso administrativo de Permiso de Vertimientos, pracfticéndose las pruebas que
la parte so(ic‘:itante considere necesarias. | |

|
SEGUNDGB.‘ REVOCAR la Resolucién No. 001025 del 23 de octubre de 2018
proferida por el Subdirector Ambiental del AMB. En su lugar, CONCEDER el
amparo del derecho al minimo Vyital del sefior RAMIRO JAIMES JAIMES,
identiﬁcadf) con cedula de ciudadania No. C. C. 9 4344.345, por los critérios
expuestos e la parte motiva del presente escrito. ;’\
TERCERO: COORDINAR con la Alcaldia Municipal de Piedecuesta, para que en un
termino no mayor a dos (2) meses contados a partir de la definicién de la presente
revocacién para que proceda a géherar alternativas econémicas y ambientales
sostenibles| a mi actividad comercial " Lava Autos y Parqueadero R.J" dada la
antigiiedad de la actividad, reduciendo a un minimo tdlerable los posibles efectos -
nocivos del oficio. |

' |
CUARTO: LXHORTAR al Area Metropolitana de Bucaramanga, para que, como
medida transitoria, suspenda los efectos de la Resolucion No. 001025 del 23 de
octubre de 2018 proferida por el Subdirector Ambiental del AMB hasta tanto se
defina de fondo Ia presente solicitud de Revocacién.”. :

o ]
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i
|

Sea lo primero advertir de antemanp que la solicitud'(';le revocatoria encuentra el
Despachol que tal peticion debe sker negada, comé quiera que dentro de! las
presentes diligencias, no se ha conculcado el debido proceso y garantias legales
que le asisten dentro de la presente actuacion, toda vez, que dentro del presente
evento no se configuran las causales previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 para
proceder a proferir la revocatoria de la decision atacada, al respecto nétese como
dicho articulado, promulga los siguie{htes eventos como ﬁkausales de revocacion, asi:
. }
“...1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley. 2.
Cuando no,estén conformes con el interés publico o sqcia/, o atenten contra él. 3.
Cuando co)‘) ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.
! 1
Al respecto vale la pena traer a colacion lo considerado, por la Corte Constitucional
en sentenﬁia T-1184/03 del 4 de diciembre de 2003, a saber:

i | ﬁy
‘ j

|
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“Sirp' embargo, tanto la jurisprudencia de esta Corporacién, como la reciente
proferida por el Consejo ,de Estado,' h sefialado que no se! trata de
suposiciones ni presunciohps surgidas de la Administracion en reladién con el
acto sujeto a revocatoria y del cual se predica una supuesta ilegalidad, sino que
ésta debe estar probada debidamente por la Administracion. Es el criterio
expuesto por la jurisprudencia de esta Corporacién, cuando ha sefialaldo que no
se trata de situaciones Jjn las cuales la autoridad puablica pueda intuir o
sospechar la ilegalidad los medios usados para obtener o provbcar el acto
administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ?//o y, en

. . L, . . .
consecuencia, la motlvaCApn del acto revocatorio dejard constancia expresa

acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo
2

asi’™. v “
La sentencia IJ 029 de 1é de julio de 2002, proferida por el Consejo"de Estado,
sefialé igualmente que “debe darse una evidencia de que el acto ilicito 'ha ocurrido
por medios ostensiblemente fraudulentos y debidamente demostrada esa
situacion. Y en este punto debe ser enfatica laiSala sefialar que es claro que no se
trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir la ilegalidad de
los medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca,
como quiera que debe darse una evidencia de ello. Se requiere pues para revocar
el _iacto _administrativo _de _caracter particular, _sin _autorizacion _escrita__del
administrado, como ya lo ha sefialado la Séccion Tercera de esta Corporacion,
que se frate_de una absupta, abierta e |incontrovertible actuacion ilicita o
fraudulenta, debidamente probada’. (Subrayado fuera del texto).

|
De igual manera ha de Iresaltarse lo preceptuado por la Corte Conhstitucional
mediante Sentencia T 215l(]G del 23 de marzo de 2006, al resolver un ?tso similar,
asi: “...Es decir que para ésta Corporacion, atendiendo el principio de buena fe y
la presuncion de legalidad ‘que ostentan los actos de la administracio’rf’, amen de
tener en cuenta razones dle seguridad juridica y de respeto a las situaciones
juridicas subjetivas que hﬁz guedado consolidadas en cabeza de una persona
mediante decisiones en firme®, salvo una evidente violacién del ofdenamiento
juridico, un acto de carécéfr particular y concreto solo podra ser revo‘Fado con el
consentimiento expreso del particular. ‘

/
El anterior recuento jurisprudencial es suficiente para extraer las| siguientes
conclusiones importantes. para la resolucién'del problema que ocupa la atencion
de /4 Sala: '
|

|

(i) En relacién con los actos administrativos que hayan creado o rpodiﬁcado
L. una situacion juridica de caracter pérticular y concreto o recopocido un

1"
'

i  derecho de igua?t categoria, es nicesario obtener el consentimiento

expreso y escrito 1del respectivo itular para poder procéder a su
revocatoria directa. ' ,
|
[

, l
' Sentencia 1J 029 de julio 16‘dL 2002. e ’,!
? Sentencia T-336 de 1997.
3 Sentencia T-276/00 M.P. Alfred" Beltran Sierra ) ‘
4 Sentencia T-347/94 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

‘ ‘ 8
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(i) La anterior regla general cofjoce dos excepCIb'nes a las que se refiere el
inciso 2° del articulo 73 dd| C.C.A% _una, la del acto que resulta de la
aplicaciéon del_silencio _admiinistrativo_positivo, y otra _que se confidura
cuando es manifiesto que el acto administrativo fue obtenido ilicitamerite.

!
(i) En los dos supuestos ante,lriores, la Administracién tiene la facultaqd de
revocar su propio acto adr sin consentimiento del beneficiario, siempre
que se agote como minimo' el procedimiento previsto en los articulos 14,
28, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo y que la manifiesta
i/e%alidad, tanto de las conductas reprochadas, como de los medios
' utillizados para lograr la expedicion del acto administrativo, esté
plegamente probada en el procedimiento adnpinistrativo que contemplan
las referidas”. (Subrayado fuera del texto). }‘,1
Ahora bierl, para el caso concreto respecto de los arglimentos presentados por el
senor RAM(JR(D JAIMES JAIMES, el Despacho no enchntra elementos de juicio o
valor que} esvirtuen las consideraciones puestas de presente en la Resolucion
1025 de 2018, al referir que se vulner6 el principio del minimo vital, pues “...no se
permitio el analisis topografico mas ajustado ni alternativas al desarrollo de mis
actividades desde el punto de vista del Desarrollo sosl;qnib/e”.
Sobre el\' particular, es de seﬁAlar que los perlmisos ambientales cbmo
instrumen'{os de planificacion mas alla de la discusion técnica, deben garantiz&r el
adecuado y proporcional manejo de los recursos naturales renovables y el
ambiente a través de los mecanismos constitucionales establecidos para tal, fin,
que se constituyen en ayudas axiolégicas para la toma de decisiones en sede
administrativa, en nuestro caso, la yiabilidad o no de un permiso ambiental como
sucedio enl la resolucién atacada, se fundamenté necesariamente en principios y
normas que orientan la gestion y administracion de los recursos naturales
renovables y el ambiente metropolitano, teniendo en cuenta que en Colombia
“‘puede coriirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto,como proteger los bienes y
riquezas ecologicas” (CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-598 de 2010.
M.P. Maurscio Gonzales Cuervo). i
Lo anterioy significa, que el acto administrativo que torga el permiso ambiental,
para este £aso permiso de vertimientos, es discrecionalidesde el punto de vista de
su formagion, por cuanto la valoracion de los hechos, circunstancias sociales,
especialidades del proyecto, obra o actividad depende de la apreciacién que haga
la autoridad que la otorga de una serie de principios,como los mencionados en
lineas anteriores, normas y diversos glementos de nuéstro ordenamiento juridi?o.
" :
En conse‘cuencia, es claro eventualmente, que el hecho de cumplir conf'l los
requisitos exigidos por la norma para su otorgamiento y presentados por el
usuario, no obliga a la autoridad ambiental a otorgar el mencionado permiso, como
asi lo hace ver o refiere el incidentante. P

A !

; ‘ | |
> Este inciso dice asi: “Pero habrd lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69, o si (uere evidente que el acto ocurrié por
medias ffegales% i

't ‘l
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Ahora bien, respecto a swpresunta vulneracién al derecho Con§,tjtug:ional ala
igualdad “...dado que mi predio colinda con un Taller de Mecénica, con un
restaurante, una carpinteriq y a solo 200 metros en plena zona de aisfamiento de
la quebrada con un Lavadero de Automéviles denominado "SAMACAR", este
Despacho, debe precisar |que no es competencia de la Autoridad Ambiental
Urbana, regular los aspéctos relacionados con la recuperacién cie espacios
publicos, control y seguimiento a establecimientos publicos en clianto & su
permiso de funcionamiento propiamente dicho, tales como talleres de mecanica y
restaurantes, negocios que' para sus operaciones no requieren de la exPedicic’m de
algun tipo de permiso ambiental, y por tanto, tal como se indic6 en la'Resolucion
1025 de 2018, se comﬁulsaron copias dél citado acto administrativo a la
administracion municipal de Piedecuesta a fin,de que se actte de acuerdo a lo de
sus competencias previstas en la Ley 1801 de 2016 y al Acuerdo Municipal N° 028
de 2003 (PBOT de Piedecuesta). | .
I ' I

L !
En lo que concierne al lavaéjero de vehiculoﬁ, SAMACARS, es de sefjalar que la
autoridad ambiental urbamh, otorgé al sedor WBEIMAR SAMACA RANGEL,
mediante Resolucibn 000747 DEL 27-07-18, permiso de vertimientos para
descarga de aguas residuales no domeésticas al alcantarillado |municipal,
generadas en el estable imiento comercial de su propiedad denominado
SAMACARS, ubicado enj la Diagonal 6 No. 1 N — 02 (entrada- a tigua) del
Municipio de Piedecuesta. . ‘
,

Cabe resaltar que el establgcimiento SAMACARS, no se encuentra afectado por la
zona de inundacién de Ie”quebrada La Palmira, pues por el sector donde se
encuentra localizado dicho negocio, tal afluente no circula, la corrienteihidrica mas
cercana donde el mismo|se sitia, es la quebrada El Diamante, pdr tanto, no
corresponde, como asi lo hace ver el incidentante, a que el mismo, se viera
afectado por el estudio ;’1enominado: “ZONIFICACION DE AMENAZAS POR
INUNDACION Y REMOCION EN MASA EN LA CUENCA MEDIA Y BAJA' DE LA
QUEBRADA MENSULI, SUBCUENCA DE'LA QUEBRADA LA RONDA DEL
MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA Y DE LA SUBCUENCA DE LA QUEBRADA
PALMIRA EN EL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA”, adoptado por esta Entidad
mediante Resolucion No. 000578 de 18 de juljo de 2017, razdn por la cual, cae de
su peso lo esgrimido por el senor JAIMES JAIMES, en cuanto ld presunta
vulneracion al principio de igualdad. Sobrg el particular, a modo general, se
muestran las siguientes 'éréficas que dan cuenta de la ubicacién de los
establecimientos de comercio mencionados y las corrientes hidricas que por los
mismos circulan: |

!
|| I 2 ,u’ L

ESPACIO EN BLANCO

! ,
; k k‘

\
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En ese sentido, resulta opprtuno recordar la Sentencia T-431 de 1994 en que se
manifesté: “La funcién social, consustancial al derecho de propiedad, guarda
también relacién con otro ge los principios fundamentales del ordenamiento, cual
es el de la solidaridad, proclamado en el articufo 1° de la Carta y desarrollado en el
95 Ibidem —aplicable a conflictos tales comb el que ahora debe dilucidarse—
cudndo sefiala que son deberes de toda persona los de "obrar conforme al
principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarnias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”, "respetar los
derb}chos ajenos y no abys?r de los propios'l’ y ‘velar por la conservagion de un

ambiente sano”. ] V |

!

) i
La anterior es una tesis constante en la evolucion de la jurisprudencia
constitucional sobre el tema, como lo demuestra la Sentencia C-491 de 2002, en
la que se manifiesta: “E/ g;lﬁculo 58 de la Carta Politica de Colombia dispone que
el ordenamiento juridico n;a{:ional preservara la propiedad privada Y los derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles. Esta proteccién, comdn a todo régimen
constitucional que reconozca la primacia de los derechos individudles, no es
absoluta. La limitacién lel gjercicio del derecho de propiedad atiende al
reconocimiento de que, segun el articulo 95 de la Carta Politica, el ejefcicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Constitucién implica responiabilidades,
toda vez que las decisiongs humanas no repercuten exclusivamente len la Grbita
personal del individuo sino que afectan, de manera directa o indirecta, el espectro
juridico de los demas”. | '

|
En gste sentido es enunciativa del principio éié.gumentativo planteado la Sentencia
C-189 de 2006, en la que se consagro: “En este contexto, como lo ha reconocido
esta corporacién, con la introduccién de la citada funcién ecolégica se ha
incorporado una concepcién del ambiente como limite para el ejercicio de los
atriﬁutos de la propiedad privada, propiciandq lo que este tribunal ha denominado
como “ecologizacion de la pr‘opiedad”. Al respecto, en Sentencia C-126 de 1998, la
Corte sefialé: ‘Ahora bién, en Ia época actual, se ha producido una
“ecologizacion” de Ila propiedad privada, lo cual tiene | notables
consecuencias, ya que 'el propietario individual no sélo debe respetar los
derechos de los miembris de la sociedad de la cual hace parte (funcién)
social de la propiedad) sino que incluso sus facultades se ven, lir |!it‘adas por
los derechos de quienes, atin no han nacido, esto es, de las generaciones
futuras, conforme a la funcién ecolégica de la propiedad y a la idea del
desarrollo sostenible. ﬁ,br ello el ordenamiento puede imponer incluso
mayores restricciones a |la apropiacion de los recursos naturales o a las
facultades de los propietarios de los mismos, con lo cual la nociéh misma de
propiedad privada sufre importantes cambios’.” (negrilla fuera del téxto).
Para el caso concreto, la néturaleza ecolégica de la propiedad y su cor'msecuencia,
la ecologizacion de la propﬁedad privada, suﬁentan las limitaciones que desde el
punto de vista constitucional se derivan para la propiedad, con relacion a
condiciones de caracter ambiental y social, presentadas el establecimiento
comercial denominado LAVA - AUTOS Y PARQUEADERO R.J.

i |

._ L | |
b . |
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En consecuencia de lo anterior, no evidencia este Despacho ningin ,écto
fraudulento o ilicito en que haya ingurrido el AMB al proferir la Resolucion AMB
No. 1025 ‘de 2018, cumpliéndose por parte de la} Autoridad Ambiental, las
condiciones establecidas en el procedimiento establecido en el Decreto 1076 de
2015 y Ley 1437 de 2011, en garantia del debido prqceso y la salvaguarda del
principio deydefensa y contradiccion.
‘ak

:i\

En meérito de lo expuesto, ‘
b i
“ P

RESUELVE: g‘

;I ‘

I
!
l
|

ARTICULQ PRIMERO: No Revocar la Resolucion Nlp 01025 de octubre 23 de
2018, profFrlda por la Subdireccion Ambiental del AMB." )
II %
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente decision al sefior
RAMIRO JAIMES JAIMES y/o a través de su autorizado, en los termlnos y
condiciones establecidos por el artlculo 69 de la Ley 1437 de 2011. v
K 1

ARTICULd TERCERO: Contra la presente decisiéon no: procede recurso alguno.

parté decisgria de la Resolucion No. 01025 de octubre 23 de 2018.
¥ | |

Y CUMPLAsg‘

ARTICUL(})CUARTO En firme la presente decision, estese a lo dispuesto en la

NOTIFIQU

Proyectaron: | | Alberto Castillo P Abg 'contratista AMB ,
Javier M. Carrillo Q. Ing. Contratista AMB :
Revis6: Isabel Sanchez R Profesional Universitario SAM J Ay
Exppv-07-18 ' i

" |
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