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Por la cdal se resuelve un recurso de reposicion y se dictan otras determinaciones
| |
- - i ‘
EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE

| BUCARAMANGA, |
/

En uso d‘ las facultades legales en especial las conferi(has por las Leyes 1625 de
2013, 99 de 1993 y el Acuerdo Metropolitano No. 031 dﬁl, 29 de diciembre de 2014, y

|
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F

| ANTECEDENTES: = "

i“ Lok l
1. Que Id Constitucién Politica de Colombia, disponé len su articulo 80 que: “El
Estadd planificara el manejo y aprovechamiento de Ibs recursos naturales, para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o sustitucion.
Ademas, debera prevenir y contrglar los factores del deterioro ambiental, imponer

las sanciones legales y exigir la r%mracién de los da:ﬁps causados...”. ‘

. i ‘ 1
2. Que e.ll literal j) del articulo 7° della Ley 1625 de 2013, sefal6 entre otras, qggmo
parte de las funciones de las areas Metropolitanas, la de fungir como autoridad

ambiental urbana en el perimetro de su jurisdiccion. |

. ' }
3. Que mediante Acuerdo Metropdlitano 031 de 2014, el Area Metropolitana de
Bucaramanga, dio aplicacion al literal j) del articulo 78 y al literal d) del articulo 20

de la Ley 1625 de 2013. !

4. Que Ia_iLey 99 de 1993 en el numeral 12 de su artil:ulo 31, establece entre las
funcioneés de las Autoridades Ambientales, la de; ejercer las funciones de
evaluacioén, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire
y los demas recursos renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o
incorpdracion de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos a las aguas
en cuajquigra de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o
,gamisioréé que puedan causar dafio o poner en |peligro el normal desarrollo
sostenlble de los recursos naturales renovables. |

5. Que él Gobierno Nacional compilé las normas reglamentarias existentes en
materia ambiental, y expidio el Degreto tnico reglamentario del Sector Ambiente y
Desarrolio Sostenible- Decreto 10{6 de 2015. . h i

1l
3

I ‘
6. Que el articulo 2.2.3.3.5.1 del 6bcreto 1076 de 2015, establece que aqurellas
personas naturales y juridicas que generen vertimientos a las aguas superficiales,
o al suelo debera obtener el respectivo permiso de vertimientos ante la autoridad
ambiental competente. \;’ ;' ! b
7. Que médiante comunicaciones de fecha 21 de abril‘lly 20 de junio de 2017, con
radicados AMB N° 3788 y 6381, respectivamente, el sefior SERGIO AUGUSTO
ARENAF RIVERO, solicité permiso de vertimiento$ para descarga de aguas
residuales no domésticas al sistema de alcantarillado, generadas en el
establegimiento comercial de su propiedad, denqitninado TALLER COPCAR
(Conocido como el Renegado), ubicado en en la jcalle 70 No. 6 -12 de esta
ciudad. f
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8. 'Que producto de la evaluacién técnica de la documentacion, se profirid el
‘memorando SAM-1127-2018 de diciembre 04 de 2018, en el que se solicita
‘aplicar el desistimiento tacito de la solicitud toda vez que no se retnen los
12.requisitos del mencionado articulo 2.2.3.3/5.2, por cuanto: “...e/ establecimiento
irealiz6 una modificacién al sistema de |tratamiento de agua resibual y los
‘documentos aportados hp se encuentran a¥tuaﬁzados. ” al no haber sido allegada
la informacioén requerida'en Oficio 5589 de fecha julio 17 de 2017.
|
9. Que en atencién a lo anterior, esta Subdireccién mediante Auto No. 000136 del 27
de diciembre de 2018, declar6 el desistimiento del tramite de permise de
vertimientos solicitado p llel sefior SERGIO AUGUSTO ARENAS R,Ivﬁ 0.

10. Que el sefior SERGIO AUGUSTO ARENAS RIVERO, a través de su‘apoderada,
Dra. MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES, mediante escrito radicado AMB No. 532
del 18 de enero de 201§, interpuso recurso de reposicién y de manera subsidiaria
el de apelacién en contra de lo resuelto por este Despacho mediarte Auto No.
139-18, expresando dque en el citado acto administrativo sg definlé la

- responsabilidad en un proceso sancionatorio ambiental...”.
{

I. ]\FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA f

jﬂa Doctora MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES, con base a su escrito radicado
AMB No. 532 del 18 de enero de 2018, edifica su defensa conforme a los
siguientes hechos: ! ,

l

i _

i. “El sefior Sergio Aué. sto Arenas, viene jealizando esfuerzos por cu:lnp/ir con la
normatividad existen § en materia ambigntal, por ello cuenta con una planta de
tratamiento de aguas residuales, asi mismo ha presentado caracterizacion de
sus vertimientos, tal como consta en la Ref 06080 del 2 de Octubre de 2012,
ante EMPAS. s !

2. Teniendo en cuent; 'que sus descargas no se realizan directdmente a un
cuerpo de agua, sino‘fque son vertidas al alcantarillado publico, EMPAS realizé
en su momento el seguimiento del mismo y mediante comunicado 10774 del 6
de noviembre de 2012, indico que "EL LAVADERO RENEGADO COPCAR,
cumple con lo establecido en el Decreto 1594 de 1984 en su. Articulo 73
respecto a Temperatura, Grasas y Aceites, sélidos sedimentables X pH. Dentro
de las sustancias dé interés sanitaria que se midieron en el mobnitoreo, las
concentraciones estép dentro de lo establecido en el articulo 74"
|
3. Debido a la entrada en vigor de una|nueva normatividad sie)7do esta la
, resoluciéon 631 de 2015, que tiene dé'mo eje central regular el terna de
. vertimientos en un alcantarillado publico en su articulo 16 “Vertimientos
puntales de aguas residuales no domesticas -- ARnD al alcantarillado
publico...”. Esta situacién trae dificultades para los lavaderos en general,
it debido al meétodo de aplicacién de Ila misma, ya que primero; existe un
' desconocimiento de [& nueva normatividad y esta se hace mas estyicta. donde
ya no se habla de porcentajes de remocién si no de concentraciones con
limites permisibles, implicando un cambio en el disefio del Sistema de
Tratamiento de ARnD, generando costos adicionales. LAVADERO
RENEGADO COPCWR, ha construido el nuevo sistema indicado en el proceso
de obtener el permido de Vertimientos, ha contratado a firmags|como”AC/
KRONOX INGENIERIA S.A.S. para los estudios requeridos ‘por' la Entidad
Ambiental AMB y ha realizado caracterizaciones del vertimiento,| dentro del
marco de dar cump/ipﬁiento a la norma ambiental.
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4. El dia 20 de Abril de 2017, fue impuesta medida preventiva consistente en la
suspension de actividades de lavado de vehiculos, al sefior SERGIO ARENAS
en el establecimiento de su |propiedad TALLER COPCAR, ubicado en el
K/Iqmetro 2.4 via Gir6n- Bucaral anga. | ?:‘

|

5. El dia 21 de abril de 2017, mediante auto No 031 dicha medida fue levantada

provisionalmente con el fin de dar continuidad al tramite. ]

[
6. El dia 20 de junio de 2017, col Radicado AMB. No|6381 Talleres Copcar allega
el informe parcial de la Caracterizacion de vertimientos.
) !
7. El dia 12 de julio de 2017, se realiza de entrega ﬁ/ Informe de caracterizacion
. de vérm'miento de Talleres COPCAR. |

8. El dia 17 de Julio de 2017, el area metropo//téna rindié informe parcial de
caracterizacion de vertimientos, en el cual se splicité Documentacion. Cabe
resaltar que el sefior Arenas no tuvo co ocimiento del faltante de
documentacion, toda vez que él contraté con un grupo de ingenieros llamado
ACIIKRONOX INGENIERIA S.A.S. quienes le asqgfraron que el tramite con su
entitlad se encontraba al dia y proximo a otorgar el Ferm/so de vertimientos.

l

9. Durante el mes de Diciembre de 2018 funcionarios del Area Metropolitana
realizaron inspeccion en el establecimiento COPCAR, en dicha inspeccion
manifestaron que el sefior Agenas no habia tenmmado de cumplir coq los
reqyisitos solicitados para otor ]ar el permiso requemdo ‘,}

{

10. El dia 4 de Diciembre del 2018, después de revisar el expediente en 'érea
metropolitana , se realizé la entrega de parte de la documentacioén faltante.
i
11. El dia 8 de Enero de 201 |e/ sefior Sergio Augusto Arenas Rivero fue
notificado del auto mediante el cual se declaré, Desistimiento Técito de la
solicitud de vertimientos ante el area metropolitand de Bucaramanga’.

|
Que'con furﬁdamento en lo anterior, solicita de manera corcreta

i
“PRIMERO: Que no se declare el desistimiento tacito dé la solicitud de vertimientos,
toda vez que la documentacién no fue presentada a t/e}mpo no por negligencia sino
debido a Id situacion expuesta con anterioridad y diferentes tramites que se debieron
realizar para lograr la recoleccion de dicha informacién. | ‘

SEGUND " Que se tenga en cuenta la documentacion que se encuentra adjunta a
este recur$o toda vez que es la documentacién requerida, por area metropolitana de
Bucaramanga para otorgar el permiso de vertimientos.”.

[}

|

Es de resalliar que en el recurso preserﬁado refirié allegar, ¢?pla de documentos vamos
!
Nombre, cedula y direccion del‘ solicitante, camara de comercio. ‘
Contrato de arrendamiento del sitio y autorizacion del poseedor.
Certificado actualizado del registro de instrumentos publicos. [
Costo del proyecto o actividad. |
Aut&de inicio numero 10 del 1\‘4’ de enero de 2019 concesion de aguas ante la
l

Caracteristicas de las actividades que generan el vertimiento.
7. Planp donde se identifique el origen, cantidad y localizacion georreferenciada
de I descargas 100cm x 70 cm.

NANRaEE o B
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;; Nombre de la fuente 'rcpceptora del vertirr¥iento indicando la cuenca hidrografica
a la cual pertenece. ' ’

9. Caudal de la descarga expresada en L/ seg. i

10. Tipo de flujo de la descarga indicando si es continuo o intermitente. !

11. Ubicacién, descripciop de la operacion del sistema .memorias Ltécnicas y
disefios de ingenierig) Eonceptual y basica, planos de detalle del,sistema.

12. Ubicacién, descripcién de la operacion del sistema .memorias técnicas y
disefios de ingenieriﬁoconceptual y basica, planos de detalle del ‘sistema de
tratamiento y conditjones de eficiencia del sistema de tratamiento que se
adoptara. (! :

13. Concepto sobre el uso del suelo expedido por la autorida%i muni'cipal
competente.

14. Plan de gestién de riesgo para el manejo del vertimiento.

15. Formato Unico Nacioral de Solicitud de Permiso de Vertimientos.

16. Caracterizacion, analisis de resultados 21017 y plan de rnonitoreo 2d19.

17. Plan de gestion del riésgo para el manejblde vertimientos en talleres Copcar.

'18. Manual de operacion y mantenimiento del sistema de tratamiento del lavadero
de autos Copcar.

¢

|

| l.  CONSIDERACIONES ,

. !

{ b
Previo a dar respuesta al r‘.‘escrito presentadc!, aclaramos que mediant‘e Auto No.
000136 del 27 de diciembre de 2018, se declaro el desistimiento del tramite de permiso
de vertimientos solicitado por el sefior SERGIO AUGUSTO ARENAS RIVERO y no
como lo refirié al inicio del recurso, en cuanto que el citado proveido “...definié la
responsabilidad en un proﬁ so sancionatorio ambiental...”, situacion que no impide
resolverlo, teniendo en cuenta que en el mismo, se controvierte el auto“€n mencién. .
Ahora bien, con relacidon a la entrada en vigor de los parametros estable‘cidos en la
Resolucién Minambiente 631 de 2015, del que afirma la recurrente que “...primero
existe un desconocimiento|te la nueva normatividad y esta se hace mas estricta.
donde ya no se habla de porcentajes de remocién si no de concent%ciones, con
limites permisibles, imp/icaﬁdo un cambio en el disefio del Sistema de Tratamiento de
ARnD, generando costos adicionales...”, es de resaltar que tal argumento no es de
recibo para este Despacho, al respecto la Ley ha sido enfatica por rpedio de la
Sentencia C-651/97, referjente al deber gen.q}ral de obediencia del derecho, por
consiguiente la ignorancia de la ley no sirve de excusa y que al respecto expone la
sentencia de la Corte Constitucional: “Puede; afirmarse con certeza que no hay
siquiera un jurista especializado en una disciplina juridica particular que pueda
responder por el conocimiento cabal de Iﬁs que constituyen el area de su
especialidad. Mucho menqs puede esperarseque un ciudadano corriente conozca.
todas las normas que se refiéren a su conductay; El recurso epistémico utilizado por el
legislador es més bien la ficclén, de uso frecuehte y obligado en el derecho, y que en
el caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse de este modo: es necesario
exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporfe como si
conociera las leyes que tiehen que ver con su conducta. La obediencia al derecho no
puede dejarse a merced dj k voluntad de cada uno, pues si asi ocurr[gr,af al mihimo
de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustitdiria'la anarquia
que la imposibilita” . : |

L)
En ese orden de ideas, el 06 ocimiento de la ley es un supuesto de convivencia y una
construccion juridica que silbien no admite prueba, porque es imposible cﬂtﬁ:e todos los
habitantes de un territorio, conozcan las normas vigentes, es indispepsable para
conservar el orden juridico*de un Estado y para proteger los derechos, garantias y
deberes de sus asociados.
’i f
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Es decir, en estricto derecho, constituye una presuncion ‘luris et lure sobre la que se
asienta toda la organizacion juridica y social de las naciones civilizadas, habida
cuenta que toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes, por
cuanto permitiria llegar al absurdo deAque algun asociadlo, alegando la ignorancia de
una ley que reconoce derechos ajenog, los desconozcat Es claro que el cumplimiento
de este dt ber establecido por la Cpnstitucion, es un presupuesto necesario para
preservar un orden justo y su cumplimiento no puede ser desconocido. La
promulgacion de las leyes ha sido qiseﬁada por el legislador como un mecanismo
idoneo para permitir un oportuno, adecuado y seguro conocimiento de ellas por tp'dos
los habitantes del territorio colombiia o. Por lo tanto, entrada en vigencia la ley, y
cumplidos los requisitos de promulgacion, su acatamiento debe ser obligatorio, sin
que se pueda alegar como excusa que se ignoraba. Como bien lo sefialé la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de marzo 30 de 1978, “excluir de la obediencia de
la ley a quﬁrn la ignora, equivale a establecer un privileg}o a su favor violatorio de la
igualdad constitucional y generador del caos en el ordfn juridico”, dandose cabal
cumplimiento a lo previsto en el articulo 9° del Cédigo Civil Colombiano: “Ignorancia
de la ley. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa’. l"l

it

Ahora bienl, para el caso concreto respecto de los argumentos presentados, el
Despacho | no’ encuentra elementos de juicio o (Valor que desvirtien las
con’s’ideractones puestas de presente en el Auto recurri!ﬁd, teniendo en cuenta que a
la fecha, no se reunen las condiciones por las cuales ska procedente dar inicio al
tramite delpermiso de vertimientos solicitado.

H t

Sobre el particular, es de sefialar que ts permisos ambilantales como instrumentos de
planificacign mas alld de la discusion técnica, deben jgarantizar el adecuado y
proporcional manejo de los recursos Inaturales renovables y el ambiente a traves de
los mecanismos constitucionales establecidos para tal fin, que se constituyen en
ayudas axiolégicas para la toma de, decisiones en sede administrativa, en nuestro
caso, la viabilidad o no de un permiso ambiental como sucedi6 en la resolycion
atacada, se fundamenté necesariamhente en principios! y normas que orientan la
gestion y Jadministracion de los recursos naturales renovables y el ambiente
metropolitano, teniendo en cuenta que en Colombia “puede confirmarse la existencia
de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conservar el
medio ambﬁsnte, tanto como proteger los bienes y riquezas ecoldgicas” (CORTE
CONSTITU‘,, IONAL. Sentencia C-598 de 2010. M.P. Mawicio Gonzales Cuervo).

Lo anterior significa, que el acto administrativo que otor: { el permiso ambiental, para
este caso permiso de vertimientos, es discrecional desde el punto de vista de su
formacién, , por cuanto la valoracion de los hechos, circunstancias sociales,
especialid des del proyecto, obra o actividad depende q; la apreciacién que haga la
autoridad que la otorga de una serie de principios como los mencionados en lineas
anteriores,lﬁnormas y diversos elementos de nuestro orden‘Jamiento juridico.
En consecuencia, es claro eventualmente, que el hepho de cumplir con algunos
requisitos exigidos por la norma para gu otorgamiento y p‘ﬁesentados por el usuarig, no
obliga a la autoridad ambiental a qtorgar o dar inicio &l tramite del mencioﬂado
permiso, como asi lo hace ver o refier€ el incidentante. l

! !

L

' Presuncién que no admite prueba en contrario.;

b ‘|
| | |
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En ese sentido, resuita orjo"tuno recordar la Sentencia T-431 de 1994, en que se
manifesté: “La funcién social, consustancial al derecho de propiedad, guarda también
relacién con otro de los prificipios fundamentales del ordenamiento, cual'es el de la
solidaridad, proclamado en Jarﬁculo 1° de la Carta y desarrollado en el 95 Ibidem —
aplicable a conflictos tales ¢bmo el que ahora debe dilucidarse— cuanda sefiala que
son deberes de toda persona los de "obrar conforme al principio de solidaridad social,
respondiendo con acciones| humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la

n i

vida o la salud de las personas”, "respetar los derechos ajenos y no abusar de los

9

propios"”y ‘velar por la consérvacio’n de un ambiente sano”. (
|
La anterior es una tesis coflstante en la evolué:gén de la jurisprudencia constitucional
sobre el tema, como lo demuestra la Sentepcia C-491 de 2002, en la que se
manifiesta: “El articulo 58 de la Carta Politca de Colombia dispone que el
ordenamiento juridico nacional preservard la propiedad privada y los derechos
aqulu'ridos con arreglo a I@s leyes civiles. Eja proteccion, comun a toqo régimen
constitucional que reconozca Ya primacia de los|derechos individuales, no es absoluta.
La limitacién del ejercicio def\derecho de propiedad atiende al reconocimiento de que,
segun el articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucion implica responsabilidades, toda vez que las,decisiones
humanas no repercuten exclusivamente en la 6rbita personal del individuo sino que
afectan, de manera directa H‘ndirecta, el espectro juridico de los demas”. ’ '
oy
En este sentido es enunciativa del principio argumentativo planteado la Sentencia C-
189 de 2006, en la que se qonsagré: “En este contexto, como lo ha reconocido esta
corporacion, con la introduceién de la citada funcién ecolégica se ha incorporado una
concepcion del ambiente caﬁ'lo limite para el ejercicio de los atributos de {a propiedad
privada, propiciando lo que este tribunal ha denominado como “ecologi&acio’n de la
propiedad”. Al respecto, en \Sentencia C-126 de 1998, la Corte sefald: ‘Ahora bien,
en la época actual, se ha producido una “ecologizacién” de la: propiedad
privada, lo cual tiene notqbles consecuencias, ya que el propietariq individual
no so6lo debe respetar los derechos de los ;q}iembros de la sociedad de la cual
hace parte (funcién) social de la propiedad} sino que incluso sus facultades se
ven limitadas por los derechos de quienes ain no han nacido, esto es, de las
generaciones futuras, conforme a la funcién ecolégica de la propiedad y a la
ided del desarrollo sostenible. Por ello el ordenamiento puede imponer incluso
mayores restricciones a la apropiacién los recursos naturale$ o a las
faclltades de los propietarios de los mismes, con lo cual la nocién misma de
propiedad privada sufre importantes cambios’.” (negrilla fuera del texto).
Que siendo el certificado del uso del suelo un requisito sine qua non para 'pl inicio del
tramite del permiso de vertimientos, conforme lo previsto en el numeral 18 del articulo
2.2.3.3.5.2 del Decreto 10?6 de 2015, el cual dispone que como dogymento base
dentro de la solicitud de permiso de vertimientos es: “Concepto sobre el uéo del suelo
expedido por la autoridad municipal competente”, es claro que al no reynirse dicho
requisito teniendo en cuental la no viabilidad de uso de:suelo tal como lo certifica la
Secretaria de Planeaciéon de Bucaramanga, requiere previo para la actividad de
lavado de vehiculos, plan te implantacién, no allegandose dicha aprohacion y por
ende, con la cual se pudie,’a constatar la documentacion anexa al mismo, tanto en
campo como en planos, lo 'que impide a este Despacho, modificar lo resuelto en el
acto administrativo objeto de’: impugnacion.
(

|
Que de igual manera, en el recurso interpuesto) éadolece de lo relacionado en cuanto a
la presentacion de planos que identifiquen ' el origen, cantidad y localizacién
georreferenciada de las descargas, tal como lo dispone el articulo 2.2.3.3.5.2 del
Decreto 1076 de 2015.

|

i 1 | l
| i ¢ V \
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Que asi mismo, es de indicar que de conformidad con lo previsto en el articulo 107 de
la Ley 99 de 1993, “Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser
objeto de iransaccién o de renuncia a su aplicacion pk?r las autoridades o por los
particulares”. ;
[N
Que: en tall éentido para el Despacho no son de recibolk%)s argumentos presentados
por el requrrente, habida cuenta que dentro del presente evento, se trata del
incumplimiento de requisitos minimos previstos por la ley, para ordenar positivamente
una actuacion administrativa, que a la fecha no han sido qumplidos.
l,

Finalment ' cabe resaltar que dentro ¢e la parte resolutiva, del Auto No. 000136 del 27
de diciembre de 2018, en su articulo guinto, se puso en cénocimiento que: “Contta la
presente Hecisién procede Unicamente recurso de reposicion en los términos y
condiciones establecidos por los an‘icylos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 201 1”r, en
armonia con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 17 de la citada ley en referencia a
peticiones incompletas, el cual rezeﬁ:;“Vencidos los términos establecidos en este
articulo, sinjque el peticionario haya ¢umplido el requerimiento, la autoridad decretara
el desistimiento y el archivo del expediente, mediante a'cto administrativo motivado,
que se notificara personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de
repgsicién, sin perjuicio de que la respectiva solicitlid pueda ser nuevamente
presentadaLon el lleno de los requisitos legales”. (Negrilla fuera del texto), razén por
la cual éste'Despacho, procedera a rechazar de plano por'improcedente, el recurso de

apelacion interpuesto en contra del citado proveido. 1;1

{

En ese ordlen de ideas, se tiene que el acto administrativo impugnado se encuentra
ajustado a la nbrmatividad vigente; y, por tanto, al no h I1erse cumplido por parte del
sefior SERGIO AUGUSTO ARENAS RIVERO, la docj entacién establecida en el
articulo 2.2.3.3.5.2 del Decreto 1076 de 2015, situaciéh que impide dar inicio al
permiso de vertimientos para la descarga de aguas residuales no domésticas a la red
publica de alcantarillado, generadas, en el establecimignto comercial denominado
TALLER COPCAR (Conocido como el{Renegado), ubica'dp en en la calle 70 No. 6 -12
de esta ciydad, ni encontrar mérito en los argumentos expuestos en su recurso de
reposicion, se hace necesario por parte de este Despacho confirmar el Auto'No.
000136 del 27 de diciembre de 2018, como en efecto $e hara. '

! |

‘ i
Que en mérito de lo expuesto, \'\ } |

| i
| RESUELVE: ‘

ARTICULO 'PRIMERO: Rechazar de plano por improcedgnte, el recurso de apelacién®
interpuestos por la Dra. MARIA JULIANA VILLAMIL JAI’MES identificada con la C.C
No. 1.098.752.493 de Bucaramanga y portadora de la T.P No. 289.452 del C.S de la
J, en contra dp lo resuelto en Auto No. 000136 del 27 de diciembre de 2018, de
conf\ormida'u con lo expuesto en la parte motiva de la preﬁnte decision.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas y cada una'de sus partes el Auto No.

000136 del 27 de diciembre de 2018 ‘POR EL CUAL SE DECLARA UN //

DESISTIMIENTO EN UN TRAMITE DE PERMISO,:DE VERTIMIENTOS”, de y
~ conformidad con lo expuesto en la par{e motiva del pres?r‘]te proveido. i

i i

|
f
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente decisién en los
terminos y condiciones establecidos por el articulo 69 y s.s de la Ley 1437:de 2011, al
sefior SERGIO AUGUSTO; ARENAS RIVERO y/o a través de su apogerada Dra.
MARIA JULIANA VILLAMIL JAIMES identificqcaa con la C.C No. 1.098.752.493 de
Bucaramanga y portadora de la T.P No. 289452 del C.S de la J, a quien se le
reconoce personeria, en los términos del poder ¢onferido.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisjon no procede recurso alguno, segun
lo e$tablecido por el articulp 75 de Ley 1437 dg 2011 e inciso 4° del articylo 17 de la
citatia ley, por hallarse agotada la via administrativa. |
N
) |
ARTICULO QUINTO: Publiquese el presente acto administrativo en la pagina web de
la entidad, de conformidad‘con lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99|'de 1993.

|

X
NOTIFIbUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE "

; Subdirector
|‘

It
Alberto Castillo P ===y

Proyectd: y e
Revisp: Isabel Sdnchez R ‘ Profesional Universitario v =
T ’\
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