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Por medio del cual se define re‘sponsatﬂlidad en un proceso sancionatorio ambiental y se
dictan kd:»']tras disposiciones

El SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITA@A DE BUCARAMANGA,

{
i
' i

En uso d¢ las facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 55 de la Ley 99 de
1993, eq[armonia con las funciones sefialadas en la Ley 1625 de 2013, Ley 1333 de 2009 y
en.concordancia con lo previsto en Acuerdo Metropfb'litano No. 31 de 2014 y,

|
; CONSIDERANDO:
|
Que la ,'Constitucién Politica en sus articulos 8, 79 y 80, '- nsagran como obligacion del
Estado la de proteger las riquezas culturales y naturales, Irgilando a derecho el contar con
un ambiente sano para lo cual deberé planificar, administrar y gestionar los recursos
naturales. 1)
4 I {
Que laiey 99 de 1993 establece que Jas normas ambientales son de caracter publico y no
podran ser objeto de transaccion o dg renuncia por las autoridades o los particulares.;l

Que de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009, el Estado ejerce la facultad

sancionatoria en materia ambiental 3 través de las distintas autoridades ambientales de -

acuerdo con las competencias establecidas en la Ley y los rleglamentos.

Que este mismo estatuto, dispone en su articulo 5° qiue. se considera infraccion en
materia_ambiental, toda accién u omisién que constituya violacién a las disposiciones
ambienthles vigentes. Estambién constitutivo de infraccign ambiental, la comisién de un
dafio alj"medio ambiente con las mismas condiciones establecidas en el Codigo Civil y la
legislacion complementaria, para configurar la responsabig“'dad civil extracontractual.
| _

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la Autoridad Ambiental competente,
mediante acto administrativo motivado debe declarario no la responsabilidad del
infractar s s

Que el)‘Gobierno Nacional compilé las normas reglamentarias existentes en materia
ambiental y expidié el Decreto Unico Reglamentario dgl‘ Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible, a través del Decreto 1076 de 2015. i

Que el Articulo 2.2.3.3.5.1 del DeJreto 1076 de 2015 establece que: “Toda peff!;ona
natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales,

marinas, o al suelo, deberd solicitar y ’framitar ante la autoridad ambiental competente, el
t

respectivo permiso de vertimientos”.
|

Que en virtud de lo conceptuado en informe técnico de fécha 3 de febrero de 2017, con
ocasion 'al seguimiento y control ambiental realizado en el establecimiento comercial
denomithado LAVADERO EL CASTILLO, de propiedad de la sefiora MARIA DEL CARMEN
RUEDA, ubicado en la carrera 16 No. 12 -15 de esta ciudaEl, se conceptud que pese a los
requerirﬁjjientos realizados por la Autoridad Ambiental Urdana contenidos en Oficio AMB
No. 5027 del 16 de agosto de 2016, la precitada ciudadanh no contaba con el permiso de
vertimientos requerido para la actividad de lavado de vehiculos, cuya descarga de aguas
residua\‘es no domésticas son vertidas al sistema de alcanta:rillado publico.

| | | \
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9. {Que en virtud de lo anterior, mediante auto No. 024-17 del 29 de marzo de 2017, se
ordend la imposicién de una medida preventiva de suspensién provisional de actividades
de lavado de vehiculos, dedismn posteriormente levantada mediante Auto No. 026-17 del

6 de abril de 2017.

|

. 10. Que mediante Auto No% &052 del 23 de junio de 2017, se ordend la ppertura de
investigacién en contra ide la sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA, prgpietaria del
establecimiento comercial denominado LAVADERO EL CASTILLO; vy posteriormente,
mediante Auto No. 103-17 det 8 de noviembre de 2017, se formularon cargos en contra
de la precitada ciudadanz{a},} por contravenir presuntamente la normatividag ambiental,

asi:

[

i
o

“CARGO UNICO: lncumpllm/ento a la normatividad ambiental por el vértimiento de
aguas residuales no domesticas al alcantarillado municipal, generadas por la actividad
de lavado de vehiculos desarrollado en el establecimiento comercial denominado
“MARIA DEL CARMIEN hUEDA RINCON” — Lavadero El Castillo i, ubicado en la carrera
16 No. 12 — 15 barrio Modelo del Mumd/b/o de Bucaramanga, sin contar con el
respectivo permiso de la Autoridad Amb!entul infringiéndose con ello las disposiciones
', delarticulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 del 2015.”

’

B

]

11. Que dentro del término para presentar descargos de conformidad al plazo previsto en el
articulo 26 de la Ley 1333,; de 2009, la sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA, no allegé
ningun tipo de exculpacnones

|

~12. Que mediante Auto No. (1 172 de agosto 01 de 2018, se pronuncié el Despacho sobre las

pruebas allegadas.y solici

das en el investigativo, de las cuales, una vez incorporadas al

expediente, mediante Auto No. 076-18 del 13 de agosto de 2018, se corrié t‘raslado para
presentacidn de alegatos.

|

13. Que mediante escrito rad:éado AMB No. 11315 deI 11 de septiembre de 2018, la sefiora
MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES, presenta los respectivos alegatos d% conclusién,
manifestando que de su estabIeCimlento dependen economicamente variasifamilias, que
cumplio ante el AMB con la presentacion de los requisitos para el levantamlento de la

medida preventiva, aceptando et hecho que:

“...me declaro infractora de IE norma , en

razon a que no se tenia Iaf certeza de quien era el organismo ambiental en la ciudad de
Bucaramanga y que tuviera la facultad de llevak o tramitar los permisos de vertimientos,
puesto que nos visitaban del EMPAS, CDM'B y ustedes AREA METROPOLITANA DE
,BUCARAMANGA y ninguna de estas tres ent/dades nos dieron a conocer la normativa

ﬁamb/ental... 7

Sefala que en el Auto d
establecimiento, pero il iéner analizar su esfuerzo “

i

|

_pruebas, se tuvieron en cuenta las visitas pracficadas a su
..para estar al dia y no infringir la

normativa, en vista de que i solo se tienen esas pruebas me voy a ver perjudlpda porque
no cuento con la capaadadteconom/ca para pagar alguna sancion...

|

14. Que de acuerdo con las Sentencias de la H. Corte Constitucional C-401 de 2010 y C-364 de
2012 y el Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha
30 de octubre de 2013, con Rad. 2013-00392-00 (2159) H. Magistrado Alvaro Namén
Vargas, conceptud respec}b a la potestad sancionatoria de las autoridades ambientales,

lo siguiente:
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..La )dotestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en

Cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta somqﬁlofa a claros principios, que, en la
mayorig de los casos, son proclamadps de manera explicita en los textos constitucionales,
tales como los de: legalidad, tipicidad, /kprescnpcrén a los que se suman los de ap/lcamon del

sistema sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso — régjmen

disciplinario o reg/men de sanciones administrativas no d/smp//nar/as- de proporC/onaI/dad yel
de non bis in idem.”

1l
|
15. Que teniendo en cuenta lo anteridr se requiere realizar el correspondiente analisis a

efectos de definir la responsabilidad de la investigada, asi: -*
|

{

f

(B CON%IDERACIONES DEL DESPACHO
|

En apllcauor‘ll del procedimiento sancionatorio ambiental, estapleudo enla Ley 1333 de 2009

la Subdlrecuon Ambiental del AMB, procede a realizar analisis e las pruebas recaudadas en el

presente proceso para asi poder determinar la existencia o no de responsabilidad de la

Corporacion' investigada, conforme los cargos formulados en Apto No. 055 del 29 de junio de

2017,. \

Para ello esimperante resaltar que al realizar un analisis de las actuaciones administrativas, el
Despacho hg verificado que se han garantizado los derechos fg{ndamentales al Debido Proceso
y Derecho a la Defensa (Contradiccion), toda vez que g€ surtieron todas las etapas

consagradas en el Titulo IV PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO de la Ley 1333 de 2009,
obrando fehaciente prueba en los folios 4‘8 45, 49 y 59, del Expediente SA No. 0017- 2017 en’

donde se vislumbra las diligencias de notificacién conforme el procedimiento estableudoen el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 de toqqs los Actos Administrativos con los cuales se inicid y
se dio impulso procesal a la investigacién[",

Ahora bien, respecto a las exculpaciones presentadas por lLa parte investigada, debemos
manifestar que no son de recibo, pues, como se observa en los descargos, solo se remite a
justificar su alictuar amparada frente a sus inconvenientes de tipo econémico para cumplir con
la normativalambiental, razén que no es suficiente para haber realizado actividades de lavado
de vehiculos, ya que su inicio debio darse luego de haber obtenido previamente el permiso de
vertimientos, tal como lo establece el Decreto 1076 de 2015,/len su articulo 2.2.3.3.5.1, pese
ademas de que el AMB mediante Oficio DAMB-SAM 5027 del 16 de agosto de 2016, le requirié
para que tramitara ante esta Entidad el respectivo permiso de vertimientos, radicando solo
hasta el meg de octubre de 2017, la totalidad de la documentadlon requerida para dar inicio al
mismo. ! \ &

Sobre el paljticular es de precisar que el titulo V del Decreto Ley 2811 de 1974, referente a los
modos de adqumr derecho a usar los recursos naturales, chsfpone de conformidad con el
articulo 51 idem, que: “El derecho a usar Ios recursos naturales\r’enovables puede ser adquirido
por ministerio de la ley, permiso, conces:o? y asociacion”. (negrilla fuera del texto). A

#!

También es importante destacar lo considerado en Sentencia C-219-17 del 19 de abril de
2017, al sefialar que: “...Ha de sefialarse gue los actos administrativos de alcance particular y
emanados por las autoridades ambientalfz& competentes en el que se impongan a cargo de los
usuarios del medio ambiente 0 los recursos naturales /a§ obligaciones, condiciones o
prohibiciones previstas en la ley, pueden dar lugar a la imposicion de sanciones ante su
desconocimiénto. Es el caso de 10s incumplimientos a las condiciones impuestas o acordadas
en el otorgatrFlento de licencias ambientales, concesiones de aguas, permisos de vertimientos,
de emisiones, de ocupacién de cauces, de tala o poda de darboles, de investigacion cientifica en
diversidad b(blogica, de tenencia y reubicacion de fauna silvestrlig, entre otros.”.

|
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De igual manera es |mportante' sefialar que dentro de las competencias aagnada% legalmente
a esta Entidad para cumplir sy objeto de creacidn, se establecen, entre otras funciones, las de
“Otorgar concesiones, perm/Ll)j, autorizaciones y licencias ambientales requeridgs por la Ley
para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgér permisos y
. concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales
y subterrdneas y establecer ve;b’as para la caza y pesca deportiva.”, significando con ello que
ésta Autoridad es un organismo técnico con autonomia administrativa y fmancnera encargado
del estudio, aprobacion y expedicion de licencias, permisos y tramites ambnentale}s de aquéllos
proyectos, obras o actividades que por Ley se les exija instrumentos de contFoI y manejo
ambiental para mejorar la eficiencia, eficacia y efectividad de la gestién ambiental y el
desarrollo sostenible en nuestr}a area de jurisdiccion.

Teniendo en cuenta el ambito de las competencias d!etermmadas a ésta entidad no es un ente
consultor, asesor o de formacién profesional, porI 'Io que el usuario teniendo en cuenta la
especnﬁcndad del proyecto, debe siempre consultar las normas reglamentarias, aplicables a su
actlvldad comercial y de manera particular lo defmjdo en el Decreto 1076 del 30 de junio de
2015, unificatorio de la normativa ambiental, recor{iando en todo caso, que la naturaleza de
los permisos en materia amlﬂgental es una condicion previa que ampare legalmente su
actividad. |. , 1'-
Es de resaltar que los hech sﬂ material de investigacion, fueron aceptados por la propia
investigada, no obstante, cof relacion a que fueron suscitados frente a su i norancia y
desconocimiento de la norma, | tal argumento no es de recibo para este Despachd al respecto
la Ley ha sido enfética por medio de la Sentencia C-651/97, referente al deber general de
- obediencia del derecho, por canIguuente la ignorancia de la ley no sirve de excusa y que al
respecto expone la sentencia de la Corte Constitucional: “Puede afirmarse con clelrteza que no
hay siquiera un jurista espeaahzado en una disciplina juridica particular que pueda responder
por el conocimiento cabal de las que constituyen el drea de su especialidad. Mucho menos
puede esperarse que un ciudddano corriente conozca todas las normas que se refieren a su
conducta. El recurso epistémico utilizado por el legislador es mds bien la ficcion, de uso
- frecuente y obligado en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la Corte puede
expresarse de este modo: es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad
que se comporte como si conociera las leyes que tie:ivpn que ver con su conducta. La obediencia
al derecho no puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al
m:’n;’}no de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia
que a imposibilita”. ’T[C
1 !
En ese orden de ideas, el c*ohocnmlento de la ley es un supuesto de conv1venc1a y una
construccién juridica que si bien no admite prueba, porque es imposible q Je todos los
habitantes de un territorio conpzcan las normas vigentes, es indispensable para conservar el
orden juridico de un Estadg y para proteger los derechos, garantias y debgeres de sus
asociados. Es decir, en estrictdl> derecho, constituye una presuncién Yuris et lure sobre la que
se asienta toda la organizacion juridica y social de las naciones civilizadas, habida cuenta que
" toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes, por cuanto permitiria llegar al
absurdo de que algun asouadb alegando la ignorancia de una ley que reconoce derechos
ajenos, los desconozca. Es claro que el cumplimiento de este deber establecndo por la
Constitucidn, es un presupuesto necesario para preservar un orden justo y su ¢umphmlento
no puede ser desconocido. La promulgacién de las leyes ha sido disefiada por el legislador
como un mecanismo idéneo para permitir un oportuno, adecuado y seguro conpcimiento de -

ellas por todos los habitantes dvel territorio colombiano.
l

) ) . i
! Presuncién que no admite prueba en contrario. |
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Por lo tanto; entrada en vigencia la ley, y cumplidos los requisitos de promulgacién, su
acatamientq debe ser obligatorio, sin que se pueda alegar como excusa que se ignoraba.
Como bien lo sefald la Corte Suprema de Justicia en sentencia|de marzo 30 de 1978, "excluir
de la obediencia de la ley a quien la ignora, equivale a estwlecer un privilegio a su favor
violatorio dg la igualdad constitucional y generador del caos.en el orden juridico”, ddndose-
cabal cumpﬁmiento a lo previsto en el articulo 9° de! Cdédigo Civil Colombiano: “Ignorancia de

. . . ’ !
la ley. La ignorancia de las leyes no sirve de excusa”. i
{

En tal sentido, se encuentra probada la rLsponsabilidad de la investigada en cuanto a ql;;'e su
actividad de lavado de vehiculos, no se cumplié dentro de los términos de la norma, al
realizarse vertimientos a la red de alcant{:arillado sin contar con los respectivos permisos que
amparan estas actividades previo a su inifio, infringiendo con ello las disposiciones del articulo
articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015, concluyéndoge que con esta actuacion se
incumplid lo previsto en las normas anteriormente sefialadas, "}o que dio origen al inicio de Ia
presente investigacion. ‘

Entorno a |a"§ presuncién de culpa o dolo establecida por el legislador, la Corte Constitucional,
a través de ld Sentencia C-595 de 2010, MP. Jorge lvdn Palacio; al declarar el articulo 17 de la
Ley 1333 de 2009 exequible, precisé:,“...Quiere ello decir que ]"I’as autoridades ambientales deben

e

verificar la ocutrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha actuado al amparo
de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333 de 2009). (...) La presuncion legal puede
recaer sobre I? violacion de las normas ambientales y el dafic al ambienté. Corresponde al presunto infractor

probar que agtud en forma diligente o prudente y sin el gnimo de infringir las disposiciones generadoras de
prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de Ia.%' jificultades que en ciertos eventos

pueda representar su demostracion”.

i
Que por todo lo anterior, se procedera a DECLARAR RESPQ‘I’[\'J$ABLE a la sefiora MARIA DEL
CARMEN RUEDA REYES, propietaria del establecimiento comercial denominado MARIA DEL
CARMEN RUEDA DE RINCON -y conocid{como Lavadero E| Castillo, ubicado en la carreta 16
N.12-15 barrio modelo del Municipio de Bucaramanga, de los cargos formulados en su cgntra
mediante Auto No. 103-17, procediéndo,sle a establecer la sancién a aplicar de conformidad
con lo consagrado en el Articulo 40 de la lLey 1333 de 2009 y la Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010, expedida por el Mirlisterio ‘de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, y el concepto Técnico de tasacion de multa de fechél 06 de agosto de 2018.
i
‘ .
Il. EVALUACION PARA LA TASACION DE MULTAS POR INFRACCION A LA
N!ORMATIVIDAD AMBIENTAL.

I

k _

De acuerdo”con lo establecido en la Resolucidén No. 2086 ?‘él 25 de octubre de 2010 del
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se solicité por parte de la
coordinacion: de aseguramiento legal de la Subdireccion Ambiental del AMB al grupo hidrico,
se emitiera concepto técnico a fin de determinar la responsabilidad y aplicar los criterios para
la tasacidn de la muita, emitiéndose concepto técnico de fechd 06 de agosto de 2018, donde
se procedi6 a liquidar la muita por infraccion a la normativitsa ambiental vigente cometida .
por sociedap investigada, que se resume de [a siguiente manera: ,

o

IS
g

. i

El articulo 6 de la Resolucién No. 2086 de 2010, estableci I’zlal'éstimacién del beneficio ilicito
mediante la aplicacién de una férmula ara tal fin y basado en variables como los ingresos
“directos, costos evitados, ahorros de re:ﬁso y la capacidad de la deteccién de la condjicta;
con estos fundamentos se establecié que el Beneficio ilicito percibido por la sefiora MARIA
DEL CARMEN RUEDA REYES, fue de $ 614}4488 pesos m/cte; en virtud de los costos evitados y
la capacidad de deteccidn de la conduct:glque se calificé como alta, es decir con un factor de

0.5. |

i

l
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Por su parte, el articulo 7 de‘,'la Resolucién No. 2086 de 2010, establecié Ia e;s;timacién del
grado de afectacidn ambiertal, mediante la calificacién de cada uno de los atributos
. atendiendo los criterios vy valores de Intensidad, -extensién, persistencia, reversibilidad y
recuperabilidad; teniendo en cuenta el grado de afectaciéon ambiental caysado por la
investigada. Asi las cosas, la dfectacién es considerada como leve, debido a que la descarga
de agua residual no domestlcTa se realiza al aIcantarlllado publico, sin generar un impacto
imprtante sobre el bien de protecciény la magmtud de la afectacidon potencial tiene un valor
de 7, establecida en unidad monetaria. por valor def$56 959.129 pesos m/cte; y un factor de
temporahdad de 1.
b ,
Asi Fnismo, el articulo 9 de la Resolucidn No. ZOS%de 2010, establecid la califgcacién para
circunstancias agravantes o a‘tp‘,nuantes. Segun la evaluacidn no se configura atenuantes ni
agravantes, por lo tanto el valox;”;es 0. .?
En este orden de ideas y de a L?erd‘o con lo establecido en el articulo 10 de la Resolucién No.
. 2086 de 2010, se determind ;ue para tasar la multa se debe tener en cuenta la capacidad
Socio — Econdmica del infractar, entendida como el conjunto de condiciones de 'una persona
natural o juridica que permitan establecer su capacidad de asumir una sanCIon pecuniaria.
Para el presente caso se trata de una persona natural, cuya capacidad de pago sé define por el
nivel SISBEN, aplicandose los pﬁfndera'dores presentados en la siguiente tabla: i
|

58

=R B
lw]

Ol | D
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movilizacas Por ser pab! acidn espesia

¥ Poblacién despiazada. Pugc ~as y aesd e Xe]|
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,
En razén a que la falta fue cometlda por persona natural, serd catalogada conrio SISBEN 3,
teniendo en cuenta que la m stigada -no se encuentra en la base de datos del SISBEN,
aplicandose un factor. de ponderaciéon de 0,03 segln la tabla 16 de equuvalenmas de la
metodologia para calculo de multas - _ 3
: i
lgualmente, el articulo 11 de la Resolucién No. 2086 de 2010 consideré los Costos Asociados
como aquellos en los que ingurre la autoridad amblental y que son responsabilidad del
infractor, los cuales para el caso que nos ocupa se calcularon en 0. '\’
v |
V Por lo anterior, teniendo en cuenta que se 'configura incumplimiento a la norma, sin que la
infraccidn se concrete en afectacién ambiental, se procedié a evaluar el riesgo,’ conforme el

|
articulo 8 de la Resolucién No. ?2086 de 2010, dando como resultado un valor del riesgo 7.

De acuerdo al andlisis anterior y aplicando las férmtljfas establecidas en la Resolucién No. 2086

de 2010, para la Ilquldacmn de multas por infraccion a la normatividad ambiental, tenemos
entqnces v

i !

. -
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?’ASACION DEL CARGO PRIMERO: PERMISO DEVERTIMIENTOS AL ALCANTARILLADO PUBLICO
}

Il
H— : ,
b ‘'Atributos / il calificaciones (CARGO 1)
| Ingresos directos (utilidad neta) (Y1) ¢ '$ 0,00
Lo e costos evitados (Y2) $ 614.488,00
Ganancia llicita
‘ Ahorros de retrasos I $ 0,00
1
. Beneficio llicito ! $614.488,00
Capacidad de déteccion (0,4, 0,45, " X
0,5) 0,50
‘ — ,
beneficio ilicito }total (B) ‘Beneficio Hicito Total ! $.614:488,00
‘ il o
T .
intensidad (IN) {1, 4, 8, 12) ! 4
i
extension (EX) {1, 4, 12) 1
persistencia {PE) d 3,5) 1
reversibilidad (RV) (1, 3, 5) v
Afectacién (Af) recuperabilidad (NIC) (1, 3, 10) 1
T -
importancia (1) = 3IN+2EX+PE+RV+MC g 17
SMIMLV | $737.717,00
factor de conversién & 22,06
. T :
| Importancia ($) o - $276.658.629,34
: ]
Dias de la afectacio 10
Factor de,{emporalidad === Cv =08 : b
i Factor alfa (temporalidad) - . --1,074175824
‘ T
| Agravantes ° (tener en cuentas LI ‘
Agravantesjy Atenuantes Atenuantes (tener en cuenta
i Agravantes y Atenuantes | 0
T N
| {
’ Costos de transporte ‘ i $ 0,00
Seguros ' $ 0,00
i ) Costos de almacenamiento i $ 0,00
Costos-Asociados i |
Otros i 5
L Otros $0,00
Costos totales de derificacion S 0,0é)
§ K
|
' I Capacidad Socioecenémica del Persona Natural, Juridica o Ente 0 03' ]

Tt
I

I Monto Total de la Multa

ARSI

$9.529.888,34 |

|
RIESGO
(1

Nivel potencial de impacto 35,00
Probabilidad de ocurrencia i 0,20
RIESGO 7,00

j Valor monetario de la importancia del riesgo

$56.959.129,57

1

'

E: 23/07/2014

A —

| Beneficio llicito Total }, $ 614.488,00
; Factor alfa (temporalidad) 1,07
MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE | V2lor monetario de la importancia del ) $ 56.959.129,57
ACCIONES ADMINISTRATIVAS Agravantes y Atenuantes ! 0,00
5' Costos totales de verificacion % T 0,00
) Persona Natural, Juridica o Ente I ’ 0,03
f n $ 2.450.011,60
T -

[

3
)
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‘Que de acuerdo con la evaluacién anterior, se gdncluye que la sancién principal que la
sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES, propietaria del establecimiento comercial
dengminado MARIA DEL CARMEN RUEDA DE RINCON - y conocido como Lavadero El
Castillo, deberd cancelar al Area Metropolitana de Bucaramanga, por concepto de
Incu"mplimiento a la normatividad ambiental poin realizar descargas de aguas residuales
no domésticas a la red pt]lqli]oa de alcantarillado, sin contar con el respectivo permiso
otorgado por la Autoridad lAg)r:nbientai Urbana, infringiendo con ello la disposicion del
articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015, es MULTA por valor de D0§, MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENE\& MIL ONCE PESOS ($2.450.011=), de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010. i
i
|

En virtud de lo expuesto, - I
il
' RESUELVE: I
! !

ARTICULO PRIMERO: DECLARA,\R a la sefiora MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES‘, identificada
con cédula de ciudadania No.y37.809.875 de Bucaramanga, propietaria del establecimiento
*comercial denominado MARIA DEL CARMEN RUEDA DE RINCON — conocido como Lavadero El
Castillo, responsble del cargo tnico formulado en sy contra mediante Auto No. 103-17, por las
razones expuestas en la parte considerativa del preét’ente proveido.

ART@CULO SEGUNDO: SANCIONAR a la Seﬁorﬁ MARIA DEL CARMEN RUEDA REYES,
identificada con cédula de ciudadania No. 37.809.875 de Bucaramanga, propietaria del
establecimiento comercial deflgminado MARIA DEL CARMEN RUEDA DE RINCON — conocido
como Lavadero Ei Castillo, icon multa equivalente a la suma de DOS" MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ONCE PESOS ($2.450.011=) M/CTE.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta deberé ser cancelada al dia siguiente, del término
de ejecutoria de la presente decision, en la Cuenta de Ahorros No. 90700855030 de Banco
GNB Sudaméris a favor del Area Metropolitana de Bucaramanga, identifici'xda con NIT.
890210581-8. y ‘ :
it . N
; ' fi
PARAGRAFO SEGUNDO: Una yez cancelado el valor de la sancién, el infractor deberad allegar
copia de la consignacién a la Subdireccién Ambiental del Area Metropolitana de Bucaramanga.
i v
. |
ARTICULO TERCERO: La presente Resolucidn presta mérito ejecutivo y en caso de
-incumplimiento en el pago de la cuantia y término establecidos en el presente acto, se
perseguira su cobro por intermedio de la jurisdiccidn coactiva, de conformidad con el articulo
42 de la Ley 1333 de 2009. ‘ i '
ART‘IVCULO CUARTO: Publicar en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA- Ia
presfente resolucidon una vez se encuentren agotatlos los recursos que proceden en la via
administrativa, en cumplimientg de lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 'de 2009.
1o F

. - i : 1
ARTICULO QUINTO: De conforrﬁwidad con lo establecido en el articulo 71 de la Leyf99 de 1993,

ila presente providencia deb Aser publicada en la pagina web del Area Metrqpolitana de
Bucaramanga, dando cumplini nto al articuio 29 de La Ley 1333 de 2009. i
: l
!
|
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ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente el presente acto administrativo a la sefiora MARIA

DEL CARMEN RUEDA REYES, identificada con cédula de ciudadania No. 37.809.875 de
Bucaramanga, en la forma prevista en el articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Admmlstratnko y de lo Contencioso Administrativo. |

I l

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente decision proceder}” los recursos de reposicion vy.
apelacion, en' los términos y condiciones establecidas en el articulo 74 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

!

|
i

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMQLASE,

T 4
GUILLERMO CARDO\ZGQ(‘);RREA g
Subdlre(¢‘tor Ambiental AMB .
) g j g T
Proyecto: Alberto Castillo P Abg contratista AMB | e N
Revisé: Helbert Panqueva Profesional espeaallzpdo ‘f A
Oficina Responsable: Subdireccién Ambiental Metropolitana —SAM I \Kf__\_“_ 7

SA-17-17 !l
I
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