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Por medjo del cual se define responsabilidad en un procesé sancionatorio ambiental.
(v , j,"i
EL SUBDIRECTOR AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA,
, .
| |

En uso de las facultades legales, en especial las conferidas Mr el articulo 55 de la Ley 99 de
1993, ea armonia con las funciones sefialadas en la Ley 1625 de 2013, Ley 1333 de 2009y
eh concordancia con lo previsto en Acuerdo Metropolltano No.31de 2014y,

iy
lr |
i
R l,hCONSIDERANDO j

1. Que la Constitucién Politica en sus ﬁrticulos 8, 79 y 80, consagran como obligacion del
Estado la de proteger las riquezas cu|nurales y naturales, elevando a derecho el contar con
un ambiente sano para lo cual debera planificar, admmilstrar y gestionar los recursos
-naturales. |

1 |

2. Quela Ley 99 de 1993 establece que las normas ambientales son de carécter publico y no

podran :ier objeto de transaccidn o de renuncia por las autoridades o los particulares.
'I

3. Quede tonformldad con el articulo 1° de la Ley 1333 de 2)509 el Estado ejerce la facultad
sancronaztorla en materia ambiental a través de las distintas autoridades ambientales de
acuerdo con las competencias establecidas en la Ley y los reglamentos.

l |

4. Que este mismo estatuto, dispone en su articulo 5° ﬁe se considera infraccién en
materia ambiental, toda accion u omisién que constitui violacién a las disposiciones
ambler{cales vigentes. Es también constitutivo de mfracqon ambiental, la comisién de un
dafio al medio ambiente con las mismas condiciones esféblecndas en el Cédigo Civil y la
legislagion complementaria, para configurar la responsabﬂldad civil extracontractual.

i i
5. Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, prevé que la Autoridad Ambiental competente,
mediante acto administrativo motwado debe declarar o no la responsablhdad del

infractor. | '
\

6. Que mediante Auto No. 46-17 de junio 2 de 2017, se ordehé la imposicién de una medida
preventiva a la sociedad EDEPSA S.A E.S.P consistente eh la suspensién provisional de
activida)ﬂes de vertimiento de aguas residuales no domésticas al alcantarillado municipal,
producm{tas por la actividad de limpieza de canastillas mév‘iles para el cargue de residuos
en el aqrj oclave y del area de almacenamiento de residuos biosanitarios, ademas de las _
provenientes del autoclave de limpieza del cuarto frio d?lresiduos anatomopatoldgicos,
desarrolladas en el predio localizado en la calle 2 N2 3 A'-69 zona Industrial Chimita del
I\/lunlcn:?lb de San Juan Girén.

1

! i

7. Que enjel mismo Auto No. 46-17, se ordend la apertura {e investigacion administrativa
ambiental en contra de la precitada sociedad, con el objekt de verificar las circunstancias

de hecho u omisiones constitutivas de infraccién a la normatnwdad ambiental, el cual fue
notificado personalmente a la sefiora KELLY JOHANNNA! |QUINTERO LOPEZ, el dia 16 de
junio de 2017, en condicién de autorizada de la senon*’a‘ GLORIA YANETH SANDOVAL
DELGADQO, representante legal de la pﬁrecntada sociedad.
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8. Que mediante Auto No. 058 de julio 31 de 2017, se ordend formular pliego|de cargos en
contra de la sociedad EDEPSA S.A E.S.P, por presunto incumplimiento a la normativa
ambiental, asf: | |

!

“CARGO UNICO: Incumplimiento a la normatty‘vidad ambiental por realizar vertimientos

de aguas residuales no domésticas a la red de la Empresa de Alcantarillado de

Santander- EMPAS S.A. E.S.P., generadas en ¥l predio localizado en la calle 2 N@ 3 A-69

zona Industrial Chimita del Municipio de Sap Juan Girdn, sin contar con el respectivo

permiso otorgado par, | la Autoridad Ambiental Urbana, infringiendo ‘on ello Ia

disposicion del art/culd {.2.3.3.5.1. del Decreto 1076 de 2015.” r’

9. Que mediante escrito ra% ado AMB No. 9367 del 13 de julio de 2017, la sefiora KELLY
JOHANNNA QUINTERO LDPEZ, presenta descargos a favor de la souedadJEDEPSA S.A
E.S.P, informando algunas' situaciones referidas al manejo de los residuos peligrosos.

ez

10. Que mediante Auto No. 00086 de septiembre 18 de 2017, se pronuncuo| el Despacho
sobre las pruebas aIlegad@ﬁs y solicitadas en el investigativo, las que una vez, (ecoplladas y
allegadas mediante Auto No. 086-18 del 14 de septiembre de 2018, se corrib traslado de
la prueba técnica decretada de oficio en el auto 086/17 y se corrié tsiraslado para
presentacion de alegatos. }

11. Que mediante escrito ralicado AMB No. 12387 del 3 de octubre de 2017, la sefiora
GLORIA YANETH SANDOVAL DELGADO, representante legal de la precitada sociedad,
presenta los respectivos alegatos de conclusidéh ‘ solicita se exonere de responsabilidad a
su sociedad, con base en los siguientes aréumentos que asi se pueden sintetizar

éconforme a su escrito presentado: '

1 |

a. Sefiala que el AMB desconocié que EJEPSA S.A. ES.P., contaba con Licencia

Ambiental otorgada p%dlante Resoluciéon CDMB No.001081 del 18 de noviembre de
2009, modificada porila Resolucién 1084 de Septiembre 2010, lo cual mgmﬂca en el
marco de la Ieg|slaqon ambiental Colombiana, que estamos frente a' uno de los
proyectos, obras o adtividades especiales, que requieren del permlso ma]s importante
y complejo de nues'jra normatividad ambiental, y que por con5|gu1ent<? contempla
como principal insumo para su otorgamiento un Estudio de Impacto Ambiental -EIA-
que fue evaluado en el momento de su otorgamiento y definido su respectlvo Plan
de Manejo Ambiental, en este caso para.la época como autorldad ambiental
competente, por la Cdrporauon Auténoma Regional para la Defensa de; ja Meseta de
Bucaramanga ~CDMB. ‘

Lo anterior significa, lque por tratarse de una actividad sujeta a Iicenq‘ia ambiental
debe contemplar los demas permisos ambientales necesarios para su desarrollo, en
consecuencia, es unf contrasentido juridico y una flagrante violacién al debido
proceso y seguridad juridica de los admip'ﬁstrados, que representamos legalmente

. este tipo de actividades sujetas a licencjagmiento ambiental y que hemos estado
inmersos en el conflicto juridico entre el AMB y la CDMB sobre la definicién de la

*g autoridad ambiental en los cuatro mu 'icipios del 4rea metropolitana, que se

: pretenda sancionar por este hecho quep;y-ldria de cantera por encima de la licencia
ambiental al permiso de vertimientos, desconociendo ademas lds derechos
adquiridos del Ilcenciqflano y la competencia legal que tiene la Autoridad Ambiental
que la otorgo. Por tanto, considera que no es procedente endilgarle resgionsabllldad
por una situacion qde se encuentra licenciada y sujeta a seguimiento, evaluacién vy
control por cuenta d I autoridad ambiental competente. |

| !
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b. Depone que es claro que en edte caso y.de acuerdo a la formulacién del cargo, el
mismo no cumple con el lleno de los requisitos establecidos en la Ley 1333 de 2009,
toda vez que no existe infraccién a la normativa ambiental, teniendo en cuanta que

la licencia ambiental, contempla la totalidad de los pérmisos ambientales y debe ser
la dutoridad que otorgd la licencia ambiental dentro,del seguimiento, la encargada

de #'olicitar fa modificacién de la licencia incluyendo los nuevos permisos que haran

parte integral de la licencia con base en el seguimientfﬁ que debe realizar.

C. Reﬁére que el AMB, tampoco analizé otro aspecto normativo muy importante, que al
momento de otorgar la licencia ambiental existia unjcontexto normativo diferente
para las actividades que generaban vertimientos, enLt‘ | sentido, el Decreto 3930 del
2010, en su articulo 41 permitia realizar vertimiento" al sistema de alcantarillado en

concordancia con el Decreto 1594 de 1984 en su articulo 98. En tal sentido, en la

m\jestlgauon no se puede demostrar, que el posn%lg 0 presunto vertimiento sin

permiso hubiera ocurrido por voluntad propia, comol{émpoco qgue hubiera actuado a

titulo de Culpa o Dolo en este caso, ya que como lo demuestran los diferentes acto

administrativo, desde el afic 20]7 se cuenta con la respectiva licencia ambiental.a

d. Sefiala que su empresa siemprglha reconocido al AMB como Autoridad Ambiental,
sefialando que como usuaria, dg¢'permisos ambientales se encuentra a la espera, de
que el seguimiento y control por parte de las dos autoridades ambientales se
unifique, ya sea, porque la CDMB traslado de los expedientes de actividades, obras o
proyectos que se encuentran en jurisdiccion urbana, 0 bien, porque el AMB remita
los permisos como en este caso, donde existe algun tipo de competencia por parte
de IE

aqutada por el AMB. l’i

e. Consldera como prejuzgamiento en la investigacion, el traslado del valor de una
multa por ($ 55.149.435) sin haber decidido de fondo el asunto en una resolucion
san"cmn, y realizando traslado para alegatos de cdnclusnon, quedando con ello
demostrado una protuberante violacion al derecho ¢anstitucional al debido proceso
y a los principios de la correcta administracion de justicia y de legalidad pilares
furﬁdamentales de nuestro Estado Social de Derecho; Yy que no estd demostrada su
grado de responsabilidad de culpa o dolo, sin valoray en las diligencias, el hecho de
que a EDEPSA S.A. E.S.P, mediante Resolucién CDMB No.001081 del 18 de noviembre
de 2009, modificada por la Rescﬁluuon 1084 de Septiembre 2010, le otorgo licencia
ambiental, como tampoco los atributos de tasacion. b

12. Que de acuerdo con las Sentencias d,g, la H. Corte Constitucional C-401 de 2010 y C-364 de
2012 y el Concepto de ia Sala de Cohsulta y Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha
30 de octubre de 2013, con Rad. 2013-00392-00 (2159)@ H. Magistrado Alvaro Namén
Vargas, conceptud respecto a la potestad sancionatoria de las autoridades ambientales,
lo siguiente: i

! |
..La p(ﬁtestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en "

cuanto mamfestaclon del ius puniendi del Estado, est ,,sometlda a claros principios,
que, en' la mayoria de los casos; son proclamados de !manera explicita en los textos
constltuélonales tales como los de: legalidad, tipicidad, prescripcién, a los que se suman
los de aplicacion del sistema sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el
caso — rég/men disciplinario o rég/men de sanciones adm/p/strat/vas no disciplinarias-, de
proporc:ona//dad y el de non bis in idem.” t

1

1
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13. ﬂngue teniendo en cuenta lo anterior, se requi’vfere realizar el correspondiente analisis a

‘efectos de definir la responsabilidad de la parte{investigada, asi:
t
‘] ::

il. CONSIDERACIONES DELi DESPACHO | 'a

L .
i o
En aplicacion del procedimiento sancionatorio ambiental, establecido en la Ley 1333 de 2009,
la Subdireccion del Area Metropohtana de Bucaramanga, procedera a realizar Hin analisis de
las pruebas recaudadas en la presente encuadernacién y asi poder determinar Ia existencia o
no de responsabilidad por par;ﬂe de Ia EDEPSA S.A, frente a los cargos formulados en el Auto
No. 058 del 31 de julio de 2017 ' I\l
’ f
Para ello es imperante resaltar que al realizar un andlisis de las actuaciones admlhlstratlvas el
Despacho ha verificado que se' han garantizado los derechos fundamentales al Debido Proceso
y Derecho a la Defensa (Cbntradlcmon), toda vez que se surtieron todas las etapas
consagradas en el Titulo IV bROCEDIMIENTO SANCIONATORIO de la Ley 1333 de 2009,
obrando fehaciente prueba en los folios 22, 143, 16D y 186, del Expediente SA No. 023-2017,
en donde se vislumbra las diligencias de notificaciéh conforme el procedimiento establecido
en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011 de todos los Actos Administrativos con los cuales se
- inicip y se dio impulso procesal a la investigacion, gn los que se incluye la etapa de traslado
para alegatos de conclusién, que a pesar de no estar establecida en la Ley 1333 (de 2009, se
considerd viable su apllcaaonqc;le acuerdo al caracter supletorio de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo establemdcb;en los articulos 40 y 48 de la misma. .'

Que para establecer el pro fi r juridico de la investigacion administrativa ancionatoria
adelantada por la Subdireccién Ambiental Metropohtana se requiere analizar lo sigwente

Es claro que la jurisdiccidon terrltorlal de las Autoridades Ambientales Urbanas, al tenor de lo
preceptuado por el articulo 55% de la Ley 99 de 1993 se encuentra delimitada por el perimetro
urbano, el cual es definido porJ cada Municipio, segun lo precisa el articulo 30 de,la Ley 388 de
1997. i ﬂ;
También es importante seﬁala[r, que el Area Metropolitana de Bucaramanga, como autoridad
ambiental urbana creada med'-iante acuerdo 016 del 31 de agosto de 2012, Derogado por el
Acuerdo 031 del 29 de Diciembre de 2014, es la Entidad ambiental que representa los
intereses ambientales de los ciudadanos metropoliﬂanos y que ademas, tiene dentro de sus
funciones principales orientar la planificacion de Hos cuatro municipiocs que la conforman
_ (Bucgzaramanga, Floridablanca, Girén y Piedecuesta). .

Ahora bien, para el caso gue nos ocupa de acujrdo con la informacién obrapte en esta
Entidad, mas alla de la problematlca que existe frente al hecho que la CDMB ha desconocido al
AMB como Autoridad Amblentai iUrbana, negandose a remitirnos los expedientes y framites que
nos competen, el Area Metropolitana de Bucaramanga, como autoridad ambiental urbana
creada mediante acuerdo 016 dei 31 de agosto de 2012, Derogado por el Acuerdp 031 del 29
de Diciembre de 2014, es la Entidad ambiental que representa los intereses ambientales de
los ciudadanos metropolitanclps y que ademds, tiene dentro de sus funcione# principales
orientar la planificacién de los cuatro municipios que la conforman (Bucaramanga,
Floridablanca, Girény Pledecue[sta) '|

N
[a

|
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En tal sentido, es relevante sefialar lo previsto en el paragrafd ldel articulo 2 de la Ley 1333 de
2009, que reza: “En todo caso las sanciones solamente podrdn ser impuestas por la autoridad
ambiental competente para otorgar la ;;spect/va licencia ambiental, permiso, conces:on y
demds autorizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control ambiental, prev:o
agotamiento del procedimiento sancmnql;ono. Para el efecto anterior, la autoridad que haya
impuesto la medida preventiva deberqdar traslado de las actuaciones a la autoridad
ambiental competente, dentro de los cinco (5) dias habiles 5/('guientes a la imposicion de la
misma”. i
En ese orde}n de ideas, tenemos que mediante Resolucion 'CDMB No. 001081 del 18 de
noviembre (%e 2009, se otorgd a la sociedad EDEPSA S.A E.SP, licencia ambiental para la
recoleccion, transporte, almacenamiento y disposicién, en su condicidon de gestor de residuos
peligrosos, o que implica analizar con mayor profundidad]‘slla situacién planteada por la

investigada, de las cuales, comparte esta Entidad sus argumentos planteados.

i
!

El articulo 2.2.2.1.3 del Decreto 1076 de 2015, establece que “La licencia ambiental, es la
autorizacior que otorga la autoridad ambiental competente ﬂa a la ejecucion de un proyecto,
obra o act/'vidad que de acuerdo con la ley y los reglamentos,| pueda producir deterioro grave
a los recu:{sos naturales renovables o al medio amb/en‘te o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneﬁa(gr/,o de esta, al cumplimiento de
los reqws:tqs términos, condiciones y obligaciones que la mis a establezca en relacién con la
prevencion, mitigacidn, correccion, comgensacion y manejo de los efectos ambientales del
proyecto, obra o actividad autorizada. | j\

La licencia ambiental llevara implicitos ’t*odos los permisos, autorizaciones y/o concesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectdzczon de los recursos naturales renovables, que sean
necesarios por el tiempo de vida util del proyecto, obra o actividad.”.
- | .
lgualmente,' el articulo 2.2.2.3.7.1 idem, establece que La licencia ambiental debera ser
modificada eHn los siguientes casos:
|
1. ”Cuandof'lel titular de la licencia ambiental pretenda Jhodificar el proyecto, obra o
actividad de forma que se generen impactos ambientales adicionales a los ya identificados
en lo licencia, ambiental.
1
2. Cuando aI otorgarse la licencia ambiental no se comemple el uso, aprovechamiento o
afectacion de los recursos naturales renovables, necesaniog o suficientes para el buen
desarrolio yé operacion del proyecto, obra o actividad. ;
L l‘;
3. Cuando se pretendan variar las condiciones de uso, aproé}'(ebhamiento o afectacion de un
recurso natural renovable, de forma que se genere un mayor impacto sobre los mismos
respecto de lo consagrado en la licencia gmbiental.
I :iv
4. Cuando el titular del proyecto, obra o actividad solicite efectuar la reduccion del;érea
licenciada o la ampliacion de la misma cop areas lindantes al proyecto.

5. Cuando el proyecto, obra o actividad cambie de autoridad a/%':bienta/ competente por efecto
de un gjuste en el volumen de explotacion, el calado, la produccion, el nivel de tension y demds
caractenst/cas del proyecto. ‘

7:%;,,, ™
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6. Cuando como resultado de' iIbs labores de seguimiento, la autoridad /dent/f/c]r/e impactos

ambientales adicionales a Ip identificados en los estudios ambientales y 'requiera al

licenciatario para que ajuste t#l‘;s estudios. j

|
7. Cuando las dreas objeto de licenciamiento ambiental no hayan sido /nterven/das y estas
dreas sean devueltas a la autoridad competente por parte de su titular. X

8. Cuando se pretenda /nted}ar la licencia ambiental con otras licencias arf}b/entales
(Negrilla fuera del texto). | - &;
|

t
1

- En tal sentido, conforme Io‘;previsto en el articulo anterior, y teniendo Ia$ actividades
desarrolladas por la sociedad EDEPSA S.A, considera este Despacho que debe ser modificado o
verificado dentro de la licencid ambiental, todas las actividades relacionadas a la Resolucion
CDMB No. 001081 del 18 de noviembre de 200,9@, mediante la cual se otorgd, licencia
ambiental para la recoleccidn, transporte, almacengmiento y disposicion, en su condicién de
gest‘fr de residuos peligrosos. '

t
Sobre el particular, es importante sefialar que ha elevado consulta al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenlple y a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA,
como organos rectores del SII\M{ teniéndose como respuesta: ';

1
i
Al respecto se informa gue el Decreto 1376 de 2015 en su aiticuio 2.2.2.3.1.3, determina que
la licencia ambiental, Hevard impliciios lodos los permisos, aulorizaciones yio conces: or’reb
para el uso, aprovechamiento y/o, afectacion de los recursos naiurales renovables que séan
necesarios por el tiempo de V|da,p£tll del proyccto obra o actividad. Esto significa que el adto
acministrativa que olorgue la licencia ambiental deberd contenar estos, por tal fnolwoflla
obligacion es hacer uso de ellos gn el drea de influencia directa del proyecio. j
|

a. Concepto ANLA,de‘SI F6-06-17:

A su vez, el articulo 2.2.2.54.5. de la norma citada, en relacion con los permisol,
concesiones o autorizaciones ambientales para actividades de mejoramiento dispone o que
sc trascribe a continuacidn: Y .

“En el evento en que para Ja gjecucion de jas ap&fvidddes de mejoramiento que se
listan con el prosente decreto sc requicra el uso, .?provechatmcntc wo afectacion de
los recursos naturales renovables, el intoresaéo debera previamente tramitar y
| obtenier el respectivo Perrmise, coneesion o dutonzr!uon de gouerdo a la normatividad
ambiental vigente. E

—

Asi mismo, cuando la pw:dad eslé amparada por un pPermiso, concewon d
autorizacion se debera trflamltar v _obtener previamente fa_modificacicn del mismao,
cuando a ello hubiere lugal (-..)". Subrayado fuera de texto »e

2.2.2.3.7.1 las causales de modjficacion de la' licencia ambiental y en su paragrafo p'lmerq:
sefala que cuando dichas causaies nc se configuran, de tal manera que. cuando se generen
impactos ampientales ad:uor*ale% a los ya identificados en el Estudio de Impacto Ambiental,
se debera solicitar la modificacion del instrumento de manejo. , !

Es procedente indicar que lacj fisma normatividad ambiental -establece en el articulo

. & ,
i | |
b. Concepto Minambijente 17-08-18: s’
‘ b
“Teniendo en cuenta la consulta presentada mediante el radicado dq‘l “asunto, nos
permitimos plantear las siguientes consideraciones, dejando de presente que en
concordancia con lolestablecido por la Ley 1755 de 2015, la Ley 99 de 1993, el Decreto
/|
E: 23/07/2014 : - ! Pagina 6 de 9
y | ]

%




£ PROCESO GESTION AMBIENTAL

AREA METROPOLITANA
DE BUCARAMANGA

.

CODIGO: SAM-FO-014

@@ €t
RESOLUCION N° W & VERSION: 01

il ‘ ( 5 0
¥ ;?Ej

E: 23/07/2014 f‘& _ ‘

{

3570 de 2011 y el articulo 1.1.1.1.1 del Titulo 1, Parte] 1, del Libro 1 del Decreto 1076
de 2015, la consulta serd resuelta en abstracto y no se Yeferird a ningun caso particular
o concreto. |

‘5 !
E'm primer lugar, el Decreto Ley 2811 de 1974 Cod/gb Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, estab(léce sobre los modos de adquirir
derecho a usar los recursos natuga/es renovables de dominio publico lo siguiente:
“Articulo 51. El derecho a usar !los recursos naturales renovables puede ser adqlémdo
por ministerio de la ley, permlso,! Iconces:on y asociacion” : ;
De acuerdo a lo anterior, en el \caso del ministerio de la ley, el articulo 53 del referido
Cédigo sefiala que “todos los habitantes del territdrio nacional, sin que necesiten
permiso, tienen derecho de usar gratuitamente y ’sm exclusividad los recursos
néturu/es de dominio publico, para satisfacer sus neceSIdades elementales, las de su
fagml/a y las de sus animales de uso doméstico, en cuanto con ellos no se violen

di lpOS/C/ones legales o derechos de terceros”.

lI H
De igual forma, en relacion® con las concesiones, éstas “se otorgardn en los casos

expresamente previstos por la ley y se regulardn por las normas del presente capitulo

“sih perjuicio de las especiales que para cada recurso se contemplan” y su:duracion se
fijard de acuerdo con la naturaleza, duracion dé la actfvidad econémica y la necesidad

de que el concesionario disponga del recurso por urﬁ kiempo para que la explotacion
resulte rentable y socialmente benéfica. T

{
A?SI mismo, para el caso de los permisos determina e[ qrt/cu/o 54 del Decreto Ley 2811
de 1974 que “podrd concederse permiso para el uso iempora/ de partes delimitadas de
recursos naturales renovables dj dominio publico” y la duracion del mismo, se fij jara de
acuerdo con la naturaleza del recurso, disponibilidad, necesidad, restrtcaor@es o
limitaciones para su conservacioén y cuantia y clase de inversiones sin exceder 10 anos

L '

Ahora bien, existen diversos tipos de permiso para el uso, aprovechamiento y/o
afectacion de los recursos naturales renovables, entre los cuales encontramos; el
permiso de emision atmosférica y el permiso de vertimientos. El primero, es concedido
pdr la autoridad ambiental competente a través de acto administrativo, para que “una
pe;rsona natural o juridica, publica o privada, dertvtro de los limites permisibles
esjfab/ecidos en las normas ambientales respectivas, pu’eda realizar emisiones al aire”,
cc7n lo cual, debe determinar en su solicitud: “

) Localizacion de las mstalaaones del drea o de la ojbra

i
|

E} segundo, se encuentra sefialado en el articulo 2.2.3}3.5.1 del Decreto 1076 de 2015
“por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentariq del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible” y consiste en que “toda persona natural & uridica cuya actividad o servicio

~ genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al suelo, deberd solicitar y

tkamitar ante la autoridad ambiental competelite, el respectivo permiso de
v!ertimientos” iE

Por otra parte, la licencia amb/ej})ta/ definida en el articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto 1076
de 2015, es la “autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente pa(a la
efjecucion de un proyecto, obra
pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables, o al medio
ambiente, o introducir modificaIiones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta
al beneficiario de esta, al cumplimiento de los req‘I isitos, términos, condiciones y

!
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obligaciones que la misma establezca en relacién con la prevencioh, mitigacion,

correccion, compensqﬁcio'n~y manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o
actividad autorizada(l! Esta, como lo resalta el precitado articulo “lléva implicitos

todos los permisos, autorizaciones y/o concesiones para el uso, aproveﬁ}vamiento y/0

afectacién de los recursos naturales renovables que sean necesarios po ;el tiempo de
 vida Gtil del proyectoy obra o actividad”. |
En ese sentido, todq. vez que los vertimientos y las emisiones atmosféricas implican
situaciones que generan variaciones en lg condiciones de uso, aprovechamiento o
afectacién de. un recurso natural renovable, los mismos, pueden generar un mayor
impacto a lo consagrado en la licencia ambf.l:ntal.

Teniendo en cuenta lo anterior, deberd dafe aplicacién a las dispesiciones del articulo
2.2.2.3.7.1 que determina que la licencia dgberd modificarse entre otros casos:

i 1 :. .

“3. Cuando se pretendan variar las condiciones de uso, aprovechamiento,o afectacion

de un recurso natural renovable, de forma que se genere un mayor impacto sobre

los mismos respecté\ e lo consagrado en la licencia ambiental”. |

Finalmente, cuando} no se haya solicitado el otorgamiento de permisos y se

cuente con licencia ambiental, se deberd solicita}' la modificacion cl;z»;1 la misma”..

(Negrilla fuera del texto). o .

lf - r,

14. Que, como puede obServarse, el AMB pudo verificar, analizando I“Is descargos

il
E: 23/07/2014 i

presentados por EDEPSA S.A, que contaba con licencia ambiental otorgada mediante
Resolucion CDMB No,001081 del 18 de noviembre de 2009, modificada por la
Resolucién 1084 de Septiembre 2010, para realizar actividades de' recoleccion,
transporte, almacenamiento y disposicién de residuos peligrosos, teniendo en cuenta
las labores desarrolladas en el predio Iocalizzido en la calle 2 N2 3 A-69 zona Industrial
Chimita del Municipio de San Juan Girdn. ii‘ ’

advierte que los hechos que dieron lugall a la presente actuacién sancionatoria,
presuntamente constitutivos de infraccion ambiental, se relacionan con Ias omisiones
en las que habria incqlﬁﬁido la investigada, frente al hecho de no poseer permiso de
vertimientos, teniendb'-ien cuenta la descarga de aguas residuales no do"'nésticas allf
generadas al alcantariIJédo municipal.

Con fundamento en el andlisis que antecedeif-y descendiendo al caso que nos ocupa, se

!
Ahora bien, es pertinFnte indicar que las imputaciones efectuadas en el auto de
cargos, suponen necesariamente la modificacion previa de la licencia ambiental,

omisién que justamente es objeto de censura en el cargo, en tanto. que resulta

g . - . . . . . | . -
juridicamente inviable antrar a apreciar el incumplimiento de no poseer permiso de
vertimientos, cuando | infraccidon ambiental principal ha sido justamelﬂte reglada o
por normalizar, sobre gspectos qué solo serian susceptibles de analizar e? el marco de

!

-la licencia ambiental.

En esta dimensién, resulta evidente la no adecuacién factica y juridica del cargo
formulado, toda vez que si bien se censura la presunta omisién en cumplimiento del
tramite del permiso de vertimientos, no esﬁposible abordar el analisis de adecuacion
tipica de esa omisién, como quiera que pre\ﬂo? ello debe darse el cumplimiento de la
modificacién de la Licencia Ambiental. . '

]
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15. Que Eén ese orden de ideas y. concebido el Estado Social de Derecho, dentro de un
marco de principios y valores constitucionales, aquel que tiene la finalidad de
presérvar principios fundamentales como el Debido )'If’roceso y siendo la etapa de’
instruccién la que tiene como finalidad determinar la ocurrencia de la conducta o si la
misma esta descrita dentro de la normatividad ambiental como una infraccion
ambiental, se concluye conforme las condiciones de tie'mpo, modo y lugar en que han
acorjtecido los hechos, que no hay nexo causal ﬂtre el dafio investigado y/o
mcumphmnento a la normatividad ambiental y la condicta investigada y por ende al no
exus‘rlr tal nexo causal, no es imputable la conducta mvest:gada a la sociedad EDEPSA
S.A, siendo procedente eximirle de responsabmdad y[Lerenar el levantamiento de la
medida preventiva impuesta dentro de las presentes dl lgenuas

j
Que en mérito de lo expuesto, el Sébdlrector Ambiental del Area Metropohtané de
Bucaramanga |

I

|RESUELVE:
4 .
ARTICULO PRIMERO: Declarese NO RESPONSABLE a la sobciedad EDEPSA SOLUCIONES
AMBIENTALES ESP S.AS, de los cargos formulados mediante Auto No. 058 de julio 31 de 2017.
i
|
ARTICULO SEGUNDO: Levantese definitivamente la medida preventiva impuesta en Auto No.
46 de Junio (Db de 2017, consistente en la suspension provusmnal de actividades de vertimiento -
de aguas resxduales no domesticas al alcantarillado municipal! producidas por la actividad de
limpieza de- canastn!!as mdviles para el cargue de residuos en el autoclave y del area de
almacenamiento de residuos biosanitarios, ademas de las provenlentes del autoclave de
limpieza del;cuarto frio de residuos anatomopatoldgicos, desarrolladas en el predio localizado
en la calle 2'N2 3 A -69 zona Industrial Chimita del Municipio d an Juan Giron.
1
ARTICULO %ERCERO Notificar personalmente el presente acFo administrativo a la sociedad
EDEPSA SOLUCIONES AMBIENTALES ESP S.ASS, en la form5 prevista en el articulo 67 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTOQ: Contra la presente’ decision proceden el recurso de reposicién K/ de
manera subsidiaria el de apelacién, en | % términos y condiciones establecidas en el articulo
30 de la Ley 1333 de 2009 en concordan ia con lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, los cuales deberan ser presentados por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo.

ARTICULO leNTO De conformidad con lo establecido en el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993,
la presente | f rovidencia debe ser publicada en la pagina WEB del Area Metropolitana de
‘ Bucaramang dando cumplimiento al Articulo 29 de La Ley 1333 de 20089.
;.
o NOTIHQUESE COMUNIQ 7? CUN PLASE
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